PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM

1. Na podstawie art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 pkt. 1 i art. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach,
wnosze petycje w interesie publicznym, ktérej przedmiotem jest zadanie zmiany przepisu prawa tj. art.
25681 kodeksu karnego w sposéb opisany w zatgczniku, nazwanym projekt ustawy o zmianie ustawy
kodeks karny;

2. Na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, wyrazam 'zgode na

ujawnienie petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje wraz z danymi
osobowymi podmiotu wnoszacego petycjg;

Zalaczniki:

projekt ustawy o zmianie ustawy kodeks karny



Projekt

USTAWA

z dnia 2018 roku

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,

z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujgce zmiany:

w art. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:
.Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustrgj

panstwa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoséci do lat 2.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729, Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027, Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003
r.Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935, Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219,
Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163,
poz. 1363, Nr 178, poz. 1479, Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592, Nr 226, poz. 1648, z 2007
r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859, Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr
171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080, Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317, Nr 168,
poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540, Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98,
poz. 625i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018 i poz. 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr
240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130. Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549,
Nr 117, poz. 678, Nr 129, poz. 734, Nr 133, poz. 767, Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz.
1381, Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 611, z 2013 r. poz. 849, 905, 1036, 1247, z 2014 r. poz. 538, z 2015 r. poz. 396,

541, 1549, 1707, 1855, z 2016 r. poz. 183, 428, 437.



UZASADNIENIE PROJEKTU USTAWY

1.
Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy
Celem projektu jest uchylenie z przepisow kodeksu karnego zapisdow, przewidujacych karalnosé
sformutowanych, jako nawotywanie do nienawiéci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc¢.

Przepisy te prowadzg do karalnosci wypowiadanych krytycznych sadéw i ocen. Przepis w zakresie
projektowanym do skreslenia stat sie rzeczywistym kagaricem uniemozliwiajacym wyrazanie w
ramach swobody wypowiedzi ocen i sadéw nawigzujacych do aktualnej sytuacji lub konkretnych
dziatan. Wolno$¢ wypowiedzi (wolnos¢ stowa) oznacza mozliwosé swobodnego wyrazania swoich
pogladow i mysli przez kazda jednostke. Wolno$¢ stowa gwarantuje art. 14, art. 25, art. 49, art. 53
oraz art. 54 Konstytucji RP. Gwarancja ta wynika z wielu norm rangi ustawowej m.in. prawa
prasowego.

Jak wskazuje sie w komentarzach do kodeksu karnego Nawotywaniem do "nienawisci" na tle rdznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc
oznacza¢ bedzie wzbudzanie niecheci, ztosci, braku akceptacji, a nawet uczucia wsciekfosci z tych
powoddw do poszczegdlnych oséb lub cafych grup spofecznych albo tez podtrzymywanie i nasilanie
tego nastawienia. Przestepstwo jest popetnione nawet wtedy, gdy nienawis¢ ma dotyczyc pojedynczej
osoby. Dla realizacji znamienia "nawotywanie do nienawisci" wystarczy, ze sprawca, nawotujgc,
zmierza do pojawienia sie uczucia wrogosci wobec okreslonych w przepisie osob. Takie uczucie
zamierza wzbudzi¢. Nawolywanie musi zatem zawierac takie tresci, ktore sq w stanie wzbudzac
nienawisé, to jest wrogosé, silng niechec do kogos (komentarz do KK pod red. A. Zoll).

Znamie czynu opisane, jako ,nawofywanie” jest w istocie niezwykle trudne do okreslenia, a tym
samym sprawia, ze okreslonos¢ i jednoznacznos¢ przepisow kodeksu karnego jest fikcyjna. Ma to ten
negatywny skutek, ze w odbiorze spotecznym nawofywanie nie jest zdefiniowane, co wzbudza obawe
stosowania represji karnej, pociaggajac za sobg ograniczanie sie jednostki w swoich wypowiedziach, a
tym samym w sposob nieuzasadniony krepuje swobode wypowiedzi. Takiemu okresleniu przepisow
prawa karnego sprzeciwia sie art. 42 ust. 1 konstytucji RP, ktéry formutuje zasade okreslonosci
przepisow prawa karnego. Zasada ta wraz z pozostalymi podstawowymi regutami prawa karnego
stuzy gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnoscig oraz naduzyciami ze strony organéw
wiadzy publicznej, w tym dowolnoécia orzekania i sposobu wykonywania nastepstw czyndw
zabronionych, niewspétmiernosci tych nastepstw do winy i karygodnosci czynu. Nakazu okreslonosci
nie spetnia przepis ustawy karnej wdwczas, gdy adresat normy prawno-karnej nie jest w stanie
zrekonstruowac, na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego. Zasada ta znajduje
swojg ochrone réwniez w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r. w Paryzu , Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.), Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w
Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303 z 14.12.2007 r.).

Nalezy zwrdcié uwage, iz sam Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2014 roku, sygn. SK
65/12 rozpoznajac skarge w zakresie konstytucyjnosci art. 256 § 1 Kodeksu karnego wskazaf, iz:



.~ Trybunat stwierdza, Zze uzyty w art. 256 § 1 k.k. zwrot "nawotuje do nienawisci" jest niedookreslony i
zarazem nieostry. Niedookreslonos¢ jakiegos zwrotu jezykowego oznacza, ze ma on niewyrazng tresc.
Moze to przejawiac sie w tym, ze uzytkownik okreslonego jezyka nie potrafi wskazaé petnego zespotu
cech skfadajgcych sie na tres¢ danego zwrotu, a w relacji do jezyka w tym, Ze tres¢ stownikowa
danego zwrotu jest niepetna, a nie stanowi zarazem zespofu konstytutywnego cech lub tez stanowi
zespot konstytutywny cech, ale ktoras z cech tego zespofu jest niediagnostyczna.”

Co prawda Trybunat nastepnie wskazuje, iz zwrot ten zostaje uscislony przez kontekst, w jakim
wystepuje, tj. uzycie stowa ,publicznie”, wskazanie, czego dotyczy¢ majag wypowiedzi oraz znamie
zamiaru bezposredniego, ale zdaniem wnioskodawcow nadal pozostaje problem przekonania o
zgodnosci z prawem w odniesieniu do wypowiadanych publicznie prawdziwych opinii w zakresie
tematycznym wskazanym w przepisie. Takich watpliwosci obywatel nie powinien miec.
Niewystarczajgcym dziataniem ochronnym w tym zakresie, mimo stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego jest posta¢ winy, czyli zaistnienie zamiaru bezposredniego do wypetnienia znamion
opisywanego czynu zabronionego. Naleizy zwrdci¢ uwage, iz kwestia winy to nic innego jak
rozstrzyganie o stosunku sprawcy do popetnianego czynu. tgczy sie z rozpoznaniem procesow
psychologicznych sprawcy. Takie dziatania s3 mozliwe juz w ramach prowadzonego postepowania
karnego, wiec co do zasady powoduje skierowanie postepowania wobec okreslonej osoby
podejrzewanej. Juz samo to (bycie obiektem zainteresowania organdéw S$cigania, potencjalna
mozliwosé ukarania, konsekwencji takiego postepowania) stanowi istotng dolegliwosc, ktéra moze
powodowac powstrzymanie sie przed wyrazeniem opinii.

Okreslenie znamienia ,,nawotywania do nienawisci” powoduje, iz jej adresat, przecietny obywatel,
obawiajgc sie popetnienia czynu zabronionego czy chociazby skierowania wobec niego postepowania
karnego moze zaniechaé¢ wypowiedzenia swojej opinii o zachowaniu odnoszacym sie do o0sdb,
organizacji, grup zwigzanych z okreslona, narodowoscia, wyznaniem czy rasg. Nawet, jesli opinie te sg
istotne spotecznie, stanowig dyskurs teologiczny, historyczny, opis zjawisk socjologicznych czy tez
stuzg interesowi lub bezpieczeristwu spotecznemu.

Problemy z interpretacja wskazanego przepisu pojawity sie takze na kanwie orzecznictwa Sadu
Najwyiszego. Szczegodlnie istotne w tym zakresie jest stwierdzenie SN w postanowieniu z dnia 1
wrzesnia 2011 roku o sygn. akt V KK 98/11, ze: (...) przez "nawofywanie do nienawisci" nie mozina
rozumiec¢ wywofywania uczu¢ dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia czy niecheci. Tego typu uczucia nie
oznaczajg bowiem jeszcze nienawisci. Nawofywanie do nienawisci wymaga zamiaru sprawcy
oddziafywania na psychike innych oséb, a wiec wzbudzenia w nich najsilniejszej negatywnej emocji na
tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosc. Publiczne ujawnienie wtasnego poglgdu (niecheci czy wrogosci np. do okreslonej
grupy spotecznej ze wzgledu na cechy narodowosciowe, etniczne, rasowe czy wyznaniowe), nawet
jezeli poglgd ten jest w odczuciu spofecznym nieakceptowalny czy kontrowersyjny, nie moze byc
kwalifikowane jako "nawolywanie do nienawisci". Postawe sprawcy musi bowiem charakteryzowac
wzywanie innych do nienawisci, czyli najsilniejszej negatywnej emocji (zblizonej do wrogosci) na tle
réznic  narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosc.” Sad Najwyiszy odwotuje sie w orzeczeniu do proceséw psychicznych, stara sie je
stopniowac, odwotuje sie do ,najsilniejszej negatywnej emocji”. Odnalezienie granicy pomiedzy
pojeciem , nienawisci” a wrogosci, niecheci w okreslonej wypowiedzi zarezerwowane jest wiasciwie
dla biegtych psychologdw. Nie mozna oczekiwa¢, aby przecietny obywatel miat mozliwos¢ takiej
oceny w oparciu o wiasne doswiadczenie czy wiedze.



Przestepstwo to jest przestepstwem formalnym tzn. bezskutkowym. Do wypetnienia jego znamion
nie jest wymagane zaistnienie jakiegokolwiek skutku. Jest dokonane z momentem nawotywania do
nienawisci, niezaleznie od tego, czy tak skrajna emocja powstanie u adresata, i niezaleznie od tego,
do czego ewentualnie doprowadzi. Przy pomocy przepisu art. 25681 kk wprowadzono, zatem do
systemu prawnego karalnos¢ za negatywne oceny, opisy zdarzen, zachowan, takze tych, ktdre s
prawdziwe, akceptowane przez odbiorcdw i wywotujg pozytywne spotecznie skutki. Przepis nie
odwotuje sie do fatszywosci wypowiadanych sgdow czy stéw. Przy pomocy przepiséow kodeksu
karnego nie moina prowadzi¢ ,wychowywania” spoteczenstwa i zmuszania do ukrywania
negatywnych ocen pojawiajgcych sie nowych zjawisk czy ocen faktéw np. historycznych, z zakreséw
socjologii, religioznawstwa.

Zdaniem wnioskodawcow, z powodu powyzszych niejednoznacznosci oraz faktu, Zze represji karnej
poddane moga by¢ jednostki za wypowiadanie prawdziwych sadéw i ocen, istnieje uzasadniona
obawa, Ze zmieniany przepis jest lub moie by¢ wykorzystywany do ograniczania wolnosci
wypowiedzi, zwfaszcza w zakresie krytyki niegodziwych poczynan oséb szukajacych ich
usprawiedliwienia w przynaleznosci do danej grupy narodowej, rasowej, etnicznej, wyznaniowej.
Wolnos$¢ wypowiedzi, w tym wolnos¢ do krytyki, stanowi fundament ustroju demokratycznego.
Tymczasem Sciganie z urzedu i oskarzenie na mocy wymienionego przepisu, wigzgce sie z interwencja
prokuratury i ewentualnym zabezpieczeniem rzeczy, nalezgcych do oskarzonego (komputer, telefon
komoérkowy), nawet, jezeli zakoriczy sie umorzeniem sprawy lub wyrokiem w zawieszeniu, moze by¢
stosowane, jako forma represji i szykany oséb o podwyiszonej wrazliwosci spotecznej.

Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana.

Niezbedng instytucja w panstwie demokratycznym jest wolnoé¢ wypowiedzi. Regulacje prawa
karnego muszg by¢ jednoznaczne, a znamiona czyndw zabronionych nie moga by¢ trudne do
jednoznacznego okreslenia. Krytyka, nawet przekraczajgca granice kultury, jest wpisana w prawo do
swobody wypowiedzi.

Dlatego w przypadku art. 25681 Kodeksu karnego w zakresie projektowanej zmiany, ochrona jest zbyt
daleko posunieta, bowiem powainie ogranicza wolnosc stowa. Przepis zamiast sta¢ sie ochrong
negatywnych zachowan spotecznych, stat sie przepisem zakazujacym rzeczywistych ocen
negatywnych zjawisk spotecznych, politycznych zachodzacych na swiecie. Na przestrzeni ostatniego
czasu sprawy zwigzane ze stosowaniem wspomnianego artykutu kodeksu karnego w istocie staty sie
metodg - w odbiorze spotecznym - na zakazywanie prawdziwych, acz krytycznych i uzasadnionych
okolicznosciami, ocen.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, w zwigzku ze wzrostem popularnosci srodkéw komunikacji
elektronicznej, w tym portali spotecznosciowych, takich jak Facebook czy Twitter, znacznie poszerzyty
sie mozliwosci publicznej wypowiedzi, dostepne dla obywateli. Dzieki mozliwosci komentowania
artykutéw na portalach internetowych, zamieszczania wypowiedzi na forach, prowadzenia blogéw
oraz kont w serwisach spotecznosciowych, kazdy wyposazony w urzgdzenie taczace sie z Internetem i
dostep do sieci moze dzieli¢ sie swoimi opiniami z milionami innych uzytkownikéw. Walka z



cyberprzestepczoscig, w tym godzacg w dobre imie i godnos¢ ludzka: fatszywymi oskarzeniami,
niszczeniem reputacji, przeSladowaniem, nieraz prowadzacymi do tragicznych skutkéw, jest
niewatpliwie wyzwaniem dla polskiego prawa oraz organéw wymiaru sprawiedliwosci. Swiadomog¢
istnienia skutecznych i sprawnych mechanizméw ochrony godnosci i prywatnosci w sieci jest
warunkiem bezpieczeristwa korzystania z niej. Jednoczesnie waziny jest kontekst i kod kulturowy,
panujagcy w mediach elektronicznych. Dlatego podstawag do scigania przestepstw godzacych w
godno$¢ powinno by¢ oskarzenie prywatne osoby, grupy oséb, ktéra poczuta sie dang trescig
urazona.

Istniejg przepisy kodeksu karnego, w sposéb wystarczajacy zapewniajg konieczng ochrone prawna.
Jest to art. 257 kk, dotyczacy zniewazenia grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powodéw naruszenie nietykalnos¢ cielesnej innej osoby. Co istotne znamie ,zniewaza” w
przeciwienstwie do ,nawotywania do nienawisci” odwotuje sie do kwestii prawdziwosci wypowiedzi.
Przecietny obywatel ma mozliwos¢ dokona¢ oceny w oparciu o dostepne Zrédta czy okreslona teza
jest prawdziwa. Ma tez pewnosc, iz jesli przypisze okreélong negatywna, ale prawdziwg ceche do
okreslonej osoby, lub grupy nie poniesie z tego tytutu odpowiedzialnosci karnej.

W polskim systemie prawa karnego funkcjonuje réwniez przepis art. 216 kk — zniewaga w typie
podstawowym. Te regulacje pozwalaja skutecznie $cigac i karac zniewazenie publiczne.

Przepisy te nie posiadajg mankamentu w postaci zupetnie nieostrego znamienia, jakim jest w art.
25681 nawofywanie.

Wykazanie réznic pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny przewiduje uchylenie z przepisu art.
25681 stéw: lub nawoluje do nienawisci na tle réinic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosc, przez nadanie nowego brzmienia art. 25681 kk.
Przestepstwa takie Scigane sg z oskarzenia publicznego. Osoby, ktdérych dotyczy przepis 256§1 kk,
bedg miaty nadal moiliwos¢ skorzystania z art. 257 penalizujgcego zniewazenie lub naruszenie
nietykalnosci cielesnej z powodu réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. Pozostanie takie ogoiny przepis z 216§1 Kodeksu karnego
penalizujgcego zniewazenie, scigane z oskarzenia prywatnego.

Wyeliminowanie wyzej wymienionych stow z przepisu art. 256§1 kk znosi karalnos¢ czynow, ktore nie
pociagaja za sobg zadnych skutkow, i eliminuje powaine zagrozenie dla moiliwosci swobody
wypowiedzi, wyrazania ocen.

Przedstawienie przewidywanych skutkow

Ze wzgledu na rzadkie i wybidrcze stosowanie wspomnianego przepisu w projektowanej do zmiany
czesci oraz mozliwosé obrony naruszonych doébr osobistych na gruncie innych przepisow, nie
przewiduje sie negatywnych skutkdéw ustawy w postaci zwiekszonej wzbudzania negatywnych postaw
spotecznych. Proponowane zmiany poszerzg zakres ochrony wolnosci wypowiedzi oraz zabezpieczg
mozliwosci krytyki, niezbedne w nowoczesnym, demokratycznym spoteczenstwie.



Projekt nie powoduje skutkéw gospodarczych i finansowych.

Skutkiem prawnym ustawy bedzie umorzenie postgpowan karnych prowadzonych w dniu wejscia w
zycie ustawy na podstawie uchylanych przepisow.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia finansowego budietu panstwa i budietéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



