Warszawa, dnia 4/ stycznia 2019 r.

KOMENDANT GEOWNY POLICJI

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 105 oraz art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) oraz
art. 18 ust. 5 pkt 7 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz.
1839, ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania
. od decyzji Komendanta Wojewodzkiego Policji w Szczecinie
w przedmiocie umorzenia postepowania
w sprawie cofhigcia pozwolenia na brofi palng mysliwskg do celu towieckiego

UTRZYMUJE W MOCY ZASKARZONA DECYZJE
Uzasadnienie

Jak wynika z akt sprawy, organ I instancji wszczat w dniu 04.10.2018 r. na podstawie
art. 18 ust. 5 pkt 7 ustawy o broni i amunicji, postepowanie administracyjne w przedmiocie
cofniecia pozwolenia na bron palng mysliwska, ktéra posiadat
do celu fowieckiego (k.92). W uzasadnieniu zawiadomienia o wszczeciu postepowania
wskazano, iz zostata naruszona dyspozycja przepisu art. 28 ustawy o broni i amunicji. Organ
uzyskal bowiem dokumentacj¢ sporzadzona podczas kontroli warunkéw przechowywania
broni palnej u . dokonana w dniu 26.09.2018 r., wraz z umowa uzyczenia
broni datowang na dzie 11.09.2018 r. Z umowy wynikalo, iz p. L ktory jest
legalnym posiadaczem broni mysliwskiej. uzyczyl jeden egzemplarz tej broni, dubeltowki,
o kal. 12 ' . posiadaczowi pozwolenia na bron
palng do celu sportowego. kolekcjonerskiego oraz dopuszczenia do posiadania broni (k.97).

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego organ I instancji uzyskat

pozytywng opini¢ o stronie z Kota Lowieckiego (k.138) oraz informacje
od Okrggowego Rzecznika Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego *
w ktorej wskazano, iz przeciwko mysliwemu, , nie byto i nie

Jest prowadzone postepowanie dyscyplinarne w sprawie towieckiej (k.141).

Pismem z dnia 25.10.2018 r. organ poinformowal petnomocnika o przystugujacych
w prowadzonym postgpowaniu prawach, w tym wynikajacych z art. 10 § 1 kpa (k.120).
Pelnomocnik z prawa tego skorzystal w dniu 06.11.2018 r., dokonujac uzupelnienia
argumentacji w przedmiocie umorzenia niniejszego postepowania. Do swojego wystapienia
zalgczyt kserokopie legitymacji posiadacza broni

Decyzja z dnia 23.11.2018 r. Komendant Wojewodzki Policji
w Szcezecinie, dziatajgc na podstawie art. 105 § 1 kpa, umorzyt postepowanie w sprawie
cofniecia pozwolenia na bron palng do celu towieckiego wskazujac,
iz stato si¢ ono bezprzedmiotowe (k.143). W uzasadnieniu podkreslone zostato, iz zawazyt
o tym fakt, ze wymieniony jest mysliwym z 30-letnim stazem, nigdy nie dopuscit sie
naruszenia przepisdw Prawa Lowieckiego. ani dyscypliny towieckiej, a jego postawa etyczno-
moralna w kole fowieckim nie budzi zastrzezen. Na pozostawienie pozwolenia pozwala,
ponadto fakultatywne brzmienie przepisu art. 18 ust. 5 pkt 7 ustawy o broni i amunicji.

Od powyzszej decyzji, pelnomocnik strony wnidst odwotanie do Komendanta
Gtownego Policji zarzucajgc jej naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 i 6 kpa w zakresie braku
podstawy prawnej oraz uzasadnienia prawnego rozstrzygniecia. Pomimo tego, iz sprawa




skutkuje prawidlowym umorzeniem wszczgtego z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie cofnigcia pozwolenia na bron palng do celu
fowieckiego. Pelnomocnik zaznaczyl, iz postgpowanie administracyjne powinno zosta¢
prowadzone w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publicznej, takze
w zakresie wyktadni prawa. Nastepnie, przywotujac przepis art. 28 ustawy o broni i amunicji,
podniost, iz z faktu, iz jest on nie dos$¢ precyzyjnie sformulowany, organ administracji
publicznej nie moze wywodzi¢ dla strony jakichkolwiek negatywnych skutkéw. Dokonujac
szczegOtowej interpretacji wyktadni gramatycznej oraz celowo$ciowej art. 28 przywotanej
ustawy, pelnomocnik wykazal, ze tzw. , krzyzowe” uzyczanie broni jest jak najbardziej
dozwolone. Analiza tego przepisu pozwala na stwierdzenie, ze krag osdb, ktore moga uzyczaé
bron, nie zostat opisany przez wskazanie celu (rodzaju) posiadanego pozwolenia na bron, lecz
przedmiotowo, przez odwotanie si¢ do cech przedmiotu uzyczenia — cech broni. Wobec
czego, wszezete z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie cofnigcia jego mocodawcey
pozwolenia na bron palng do celu towieckiego, winno by¢é umorzone nie z uwagi. tak jak to
uczynit organ I instancji, na fakt fakultatywnego brzmienia przepisu art. 18 ust. 5 pkt 7
ustawy o broni i amunicji, lecz z uwagi na brak naruszenia przez strone obowigzujacych
przepisOw. Bioracy bowiem w uzyczenie bron (gtadkolufows). ~ jest
uprawniony do jej posiadania, z uwagi na posiadanie stosownego pozwolenia na bron (do celu
sportowego). Rodzaj broni, ktéra mozna posiada¢ do celu sportowego okresla art. 10 ust. 4
pkt 4 lit. a-d ustawy o broni i amunicji. Przedmiot uzyczenia (bron gladkolufowa) spetnia
cechy broni sportowej i mysliwskiej A zatem. ten konkretny egzemplarz, moze by¢
wykorzystywany do celu sportowego, jak i do celu towieckiego. Osoba bioraca bron strony,
posiadata pozwolenie na bron palng gtadkolufowa. co oznacza., ze byla uprawniona do jej
posiadania. Umowa uzyczenia dotyczyta broni gladkolufowej i zostala zawarta pomiedzy
strona, a . Majac powyzsze na uwadze, pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonej
decyzji, poprzez umorzenie wszezgtego z urzedu postepowania administracyjnego
w przedmiocie cofnigcia pozwolenia na bron palng do celu towieckiego., z uwagi na brak
naruszenia przez strong¢ postgpowania obowigzujacych przepisow prawa.

Komendant Gléwny Policji po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy i przeprowadzeniu
postepowania odwolawczego, stwierdza co nastepuje.

Wskaza¢ nalezy, ze organ II instancji kontroluje legalnosé¢ rozstrzygniecia zapadtego
w postepowaniu przed organem [ instancji z punktu widzenia jego zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa procesowego, jak i z prawem materialnym. Dokonujgc
zatem kontroli wydanej przez organ [ instancji decyzji w przedmiocie umorzenia
postepowania w sprawie cofnigcia pozwolenia na bron palng do celu fowieckiego, Komendant
Gtoéowny Policji uznal, ze odwotanie pelnomocnika zastuguje na uwzglednienie bowiem
uzasadnienie zaskarzonej decyzji narusza art. 107 § 1 pkt 4 i 6 kpa.

Podkreslenia wymaga, ze uzasadnienie decyzji stanowi jej integralng czes¢. Jego
zadaniem jest wyjasnienie rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywna czes¢ decyzji.
Obowiazek jego prawidtowego sporzadzenia wiaze si¢ takze z wyrazong w art. 11 kpa zasada
przekonywania, ktéra zobowiazuje organ administracji publicznej do dotozenia szczegdlnej
starannosci w uzasadnieniu swoich rozstrzygni¢é. Zgodnie ze zbiorem zasad prawnych oraz
orzecznictwem sadow administracyjnych nalezy przyja¢, ze nie spelnia wymagan
art. 7, art. 11 i art. 107 § 3 kpa wywdd organu ograniczajacy sie do przedstawienia wnioskow,
jezeli konkluzje organu nie zostaly polgczone ze szczegdtowa i wszechstronng w tresci
decyzji analiza materialu poddawanego ocenie. Tylko bowiem w ten sposob przesledzi¢
mozna tok rozumowania, ktory doprowadzit do wydania decyzji.

Ponadto, postgpowanie administracyjne powinno by¢é prowadzone w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, takze w zakresie wykladni prawa. Dlatego
tez nalezalo podda¢ przepis art. 28 ustawy o broni i amunicji, szczegbtowej analizie przy
zastosowaniu wykladni prawa polegajgcej na wyjasnieniu sensu przepisébw prawnych,
ustaleniu  wlasciwego ich rozumienia, przypisaniu im odpowiedniego znaczenia, badz
wyznaczeniu ich zakresu.




Zauwazy¢ nalezy, ze organ [ instancji wszczal postepowanie administracyjne
w przedmiocie cofnigcia p. pozwolenia na bron palng do celu towieckiego na
podstawie art. 18 ust. 5 pkt 7 ustawy o broni i amunicji, ktory stanowi, iz wlasciwy organ
Policji moze cofngé pozwolenie na bron w przypadku naruszenia przez osob¢ posiadajaca
pozwolenie zakazu uzyczania broni osobie nieupowaznionej. Przepis art. 28 ustawy o broni
i amunicji stanowi natomiast, iz broni odpowiadajacej celom towieckim i broni
odpowiadajgcej celom sportowym oraz amunicji do takiej broni, mozna uzycza¢ osobom
posiadajagcym pozwolenie na bron wydane w celach towieckich lub sportowych. Literalne
brzmienie tegoz przepisu nie powinno budzi¢ watpliwosci, kto moze by¢ bioracym bron
i amunicje do uzywania. Zgodnie z nim, biorgcym bron w uzyczenie, moze by¢ wylacznie
osoba posiadajaca pozwolenie na bron do celu sportowego lub towieckiego, natomiast, nie
moze to by¢ osoba posiadajgca pozwolenia na bron wydane w innym celu. Zaznaczy¢ nalezy,
ze krag osob uprawnionych do wziecia broni w uzyczenie, zostat opisany podmiotowo, przez
odwolanie sie do cech, jakimi musza sie te osoby charakteryzowaé — posiadanie pozwolenia
na bron w jednym z dwoch wskazanych celow. W tym miejscu ustawodawca nie pozostawil
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, krag osob biorgcych w uzyczenie bron palng zostat
okreslony wprost. Uzyczenie innym osobom, niz osobom posiadajagcym pozwolenie na bron
wydane w celu towieckim lub sportowym, jest z mocy prawa niedopuszczalne.

Prima facie, analizowany przepis nie jest jednoznaczny w zakresie tego, kto moze
broni uzyczy¢ (oddawaé¢ do czasowego uzywania), ale jest to niejednoznacznos¢ pozorna,
gdyz ustawodawca odstapit w_ przedmiotowym zakresie od okreslenia podmiotu
uzyczajacego, w zamian stosujac kryterium przedmiotowe, wskazujace co moze by¢
przedmiotem umowy okreslonej w art. 28 ustawy o broni i amunicji. Krag osob uprawnionych
do oddania broni do uzywania, zostal opisany przedmiotowo, przez odwotanie si¢ do cech
przedmiotu uzyczenia — cech broni. Czytajac przepis ab inicio, przedmiotem uzyczenia moze
by¢ bron odpowiadajgca celowi fowieckiemu i bron odpowiadajaca celowi sportowemu. Aby
zatem ustali¢ krag posiadaczy broni, ktérzy moga odda¢ bron do uzywania (uzyczy¢),
niezbedne jest ustalenie co oznacza powyzszy zwrot.

Racjonalne rozumowanie prowadzi do wniosku, ze bron odpowiadajaca celowi
towieckiemu i bron odpowiadajaca celowi sportowemu, to bron, ktéora moze byc¢
zarejestrowana jako bron w tych celach zgodnie z przepisami art. 10 ust. 4 pkt. 3 1 4 ustawy
o broni i amunicji. Dajacym do uzywania moze zatem zosta¢ posiadacz broni, ktora
odpowiada kryteriom broni, jaka moze by¢ wykorzystana zarowno do myslistwa (art. 10 ust.
4 pkt 3 w/w ustawy), jak i do sportu (art. 10 ust. 4 pkt. 4 w/w ustawy). Nalezy jednak zwroci¢

uwage, ze ustawodawca okreslit te bron nie wprost, a wskazujgc, ze musi to by¢ bron
,,odpowiadajaca” powyzszym celom. Stowo ,,odpowiadajaca” ma tutaj kluczowe znaczenie —
gdyz pozwala na rozciggniecie mozliwosci zamiennego uzyczania broni, jezeli tylko jest to
bron, ktorg ustawodawca wskazat do celow towieckich i sportowych. Co szczegdlnie istotne,
z uwagi na zastosowanie przez prawodawce koniunkcji, nie bedzie to kazda bron
odpowiadajgca celom towieckim i nie kazda bron odpowiadajgca celom sportowym, ale tylko
taka, ktora miesci si¢ w obrebie obu powyzszych kategorii.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaznaczy¢ nalezy, podzielajac stanowisko
petnomocnika, ze jest prawnie dopuszczalne, w Swietle przepisu zawartego w art. 28 ustawy
o broni i amunicji, tzw. ,.krzyzowe” uzyczanie broni okreslonej w tejze normie pomigdzy
osobami posiadajacymi pozwolenie na bron, wydane w celu towieckim lub sportowym.

W s$wietle dokonanej powyzej analizy przepisu art. 28 ustawy o broni i amunicji
wskaza¢ nalezy, ze p. uzyczajac broni palnej

, nie naruszyl obowigzujgcego w tym zakresie przepisu prawa. Organ I instancji
umarzajac niniejsze postgpowanie, cho¢ prawidlowo wskazat na jego bezprzedmiotowosc, to
nie dokonal eliminacji braku przedmiotu postepowania. Uznal bowiem, ze warunkowo
odstepuje od cofniecia - pozwolenia na bron palng do celu
towieckiego z uwagi na postawe etyczno-moralng wymienionego, jego wieloletni staz w kole
towieckim oraz brak naruszenia przepisow Prawa Lowieckiego, nie uznajac, iz nie naruszyl
przepisu cyt. art. 28 ustawy. Py




Powyzsze stanowisko organu I instancji nie zdejmuje ze strony sankcji przewidzianej
w art. 18 ust. 5 pkt 7 ustawy o broni i amunicji, tj. utraty uprawnienia do posiadania broni
w zwigzku z naruszeniem art. 28 ustawy. Tym samym organ nie uznal wprost, iz strona nie
dopuscila si¢ naruszenia przepisu art. 28 ustawy o broni i amunicji. To za$ powoduje, ze
przedmiot postepowania (uzyczenie broni osobie nieuprawnionej) nadal istnieje. Tymczasem
istota bezprzedmiotowosci postgpowania polega na tym, ze nastgpito takie zdarzenie prawne
lub faktyczne, ktore spowodowato, ze przestata istnie¢ ta szczegdlna relacja miedzy faktem
(sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawng danego podmiotu), z ktorg
prawo taczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjne;j.
Umorzenie postgpowania w przypadku bezprzedmiotowosci jest obligatoryjne, za$ decyzja
0 umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach
1 obowiazkach stron i jest rownoznaczna z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania
co do istoty sprawy.

W tej sytuacji, w ocenie Komendanta Gléwnego Policji, zasadne bylo umorzenie
postepowania administracyjnego, bowiem w jego toku zaistniata okolicznos¢ czynigca je
bezprzedmiotowym, z uwagi na brak podstaw do zastosowania wobec strony normy
okreslonej w przepisach art. 18 ust. 5 pkt 7 ustawy o broni i amunicji.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy. ze organ winien byl wskaza¢ w podstawie prawnej
zaskarzonej decyzji takze przepis prawa materialnego. zwlaszcza jesli w tresci swojej decyzji
si¢ na niego powotuje. Tymczasem w ogole go nie powotal. a w uzasadnieniu wskazat btednie
art. 18 ust. 7 ustawy o broni i amunicji. Dzialajac w zakresie dzialan merytoryczno-
reformacyjnych, organ II instancji wyeliminowal blad organu 1 instancji polegajacy
na wskazaniu niepelnej podstawy prawnej decyzji, bowiem organ [ instancji przywotat
jedynie art. 105 kpa. podczas gdy prawidlowg podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
stanowi przepis art. 105 kpa i art. 18 ust. 5 pkt 7 ustawy o broni i amunicji.

Podkresli¢ nalezy. ze w swietle orzecznictwa sadow administracyjnych oraz doktryny
prawa administracyjnego. wydanie przez organ decyzji bez zamieszczenia w niej podstawy
prawnej, ktéra faktycznie istnieje, a jedynie w wyniku uchybienia organu nie zostata
zamieszczona lub powolanie w podstawie prawnej decyzji tylko czesci przepisow badz btedne
ich wskazanie, nie stanowi przestanki do uchylenia takiego rozstrzygniecia — vide: Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104 - 269, wyd. Lex
a Wolters Kluwer business, LEX 2010, wyd. IIT — stan prawny: 01.08.2010r. (w:) Grzegorz
Laszczyca, Czestaw Martysz, Andrzej Matan, s. 59-60, a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 kwietnia 1997r.. I SA/Kr 970/96, LEX nr 29336.

W ustalonym stanie faktycznym i prawnym, Komendant Gléwny Policji orzekt,
jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna (art. 15, art. 127 § 1 i art. 16 § 1 kpa).

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, ze zm.) na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna 2/4, ktéra wnosi si¢ za posrednictwem Komendanta Gléwnego Policji
w Warszawie, 02-514 Warszawa ul. Putawska 148/150 - w terminie 30 dni od doreczenia decyzji. Skarga
powinna odpowiada¢ wymogom, ktérych mowa w art. 57 § 1 w zw. z art. 46 § 1 — 3 i art. 47 § 1 przywolane;j
ustawy. W szczego6lnosci skarga musi zawieraé: oznaczenie sadu, imie, nazwisko lub nazwe skarzacego,
oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby skarzacego; a w razie ich braku — adres do doreczen; wskazanie
zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dziatania lub bezczynnosci skarga dotyczy, okreSlenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego, podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku wniesienia jej przez
petnomocnika — jego podpis z zataczonym do skargi pelnomocnictwem. Do skargi nalezy dofaczy¢ jej odpisy
w ilosci po jednym dla kazdej ze stron oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem zaskarzenia. Na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz.
2193) wpis staty w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa wynosi 200 (dwiescie) zt. Wpis wplaca sie do kasy

wiasciwego sadu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego sadu (§ 5 ust. 1)




Strona ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow postgpowania przed sadem
administracyjnym albo przyznanie prawa pomocy (art. 107 § 1 pkt 9 kpa). Prawo pomocy moze by¢ przyznane
stronie na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania sadowoadministracyjnego lub w toku
postepowania (art. 243 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Wniosek

o zwolnienie z kosztow postepowania przed sadem albo przyznania pomocy prawnej jest wolny od oplat
sadowych.

KOMENDANT GLOWNY POLICJI
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