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PO I Ds. 132.2017 Gdarisk, 29 stycznia 2019 r.

AKT OSKARZENIA
przeciwko :

Stsiapan Svidzerski - o przestepstwo z art. 160 § 1 kk

Oskarzam:

Stsiapan Svidzerski,

/przebywajacego na wolnoéci — zatrzymanego w dniu 14.11.2017 r. (k. 182-183),
zwolnionego w dniu 17.11.2017 r. (k. 328), wobec ktérego nie stosowano Srodkéw
zapobiegawczych/

o to, ze:

w dniu 14.11.2017 r. w Gdyni narazit P na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez oddanie
w jego kierunku dwdch strzatéw z broni palnej w postaci pistoletu Glock mod. 17 kal.
9 mm

e tj. o przestepstwo z art. 160 § 1 kk

Na zasadzie art. 24 § 1, art. 28 § 1 i art. 31 § 1 kpk sprawa podlega rozpoznaniu przez
Sad Rejonowy w Gdyni.

Uzasadnienie

Prokuratura Okregowa w Gdansku nadzorowata Sledztwo w sprawie o sygn. akt
PO I Ds. 132.2017 w sprawie usitowania spowodowania $mierci P w
dniu 14.11.2017 r. w Gdyni poprzez oddawanie w jego kierunkéw strzatdw z broni
palnej, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk.



Przestuchany w charakterze swiadka- pokrzywdzonego P _ wskazat,
iz zanim zostata nawigzana jakakolwiek rozmowa ze sprawca, chwycit futerat nalezacy
do sprawcy. Zapytat sprawce ,What do you have inside?”. Ten mu odpowiedziat, ze to
jest broA. Wtedy pokrzywdzony miat mu méwic ,wyjdzmy z budynku”, ale sprawca byt
jakby w amoku. Pokrzywdzony chciat wyjs¢ z budynku ze sprawca, gdyz czutby sie
bezpiecznej na zewnatrz i przy ochronie. Nie méwit napastnikowi dlaczego chce wyjsé
z futeratem z bronig, nie zdazyt, napastnik momentalnie wyciggnat bron krétka.
Napastnik caly czas pytat sie go czy miat Iicencje, nie pozwolit mu dojs¢ do stowa,
zadawat mu pytanie dlaczego chce wyjs¢, ale nie dawat mozliwosci odpowiedzi.
Swiadek czut sie odpowiedzialny za bezpieczenstwo ludzi i budynku, z racji opieki nad
infrastrukturg biur Thomson Reuters z ramienia podmiotu Odczut tg sytuacije z
futeratem jako zagrozenie dla 0séb przebywajacych w biurowcu. Napastnik wyciggnat
prawg rekg bron, trzymat jg na wysokosci biodra i kazat pokrzywdzonemu odtozy¢
futerat, méwiac ,na kolana, bo zabije”. Zaraz po tym jak to powiedziat, pokrzywdzony
odtozyt futerat. Po odtozeniu futeratu byta dyskusja odnosnie dzwonienia na Policje,
pokrzywdzony mu mowit ,,dzwon”. W tym czasie pokrzywdzony wykorzystat moment
zawahania sprawcy i rzucit si¢ na jego reke z bronig celem obezwitadnienia sprawcy.
Sprawca przetadowat bron, wycelowat jg w jego kierunku, byli w bezpoérednim
kontakcie, w pozycji stojacej, dtonie pokrzywdzonego byty na broni sprawcy. Padt
strzat, ktdry przeszedt przez torbe przewieszong przez lewe ramie pokrzywdzonego, w
ktérej miat laptopa i ipada. W trakcie szarpaniny padt drugi strzat. Po diuzszej
szarpaninie udato sie pokrzywdzonemu doprowadzi¢ do tego, iz odebrat bron sprawcy
i roztadowat magazynek z pomocg kolegi, a nastepnie interwencje podijeta Policja (k.
57-60).

Przestuchany w charakterze Swiadka A zeznat m.in., ze podczas
pracy jego dziewczyna przestata mu informacje, ze kto$ u nich sie bije na pietrze. Po
wejsciu na to pietro zauwazyt na podtodze dwdch lezgcych mezczyzn, zaalarmowat
ochrong. Po powrocie zauwazyt, iz P siedziat na Stsiapanie, trzymat go i
szarpat. P powiedziat mu, ze Stsiapan ma bron i zeby pomogt mu jg odebrac.
Swiadek usiadt Stsiapanovi na nogach, P poprosit go aby przeszukat go sprawdzajac
czy nie ma przy sobie innej broni. A sprawdzit mu kieszenie, w lewej
kieszeni spodni znalazt portfel, dokumenty i magazynek z amunicjg. Odtozyt ten
magazynek na bok. W tym czasie P zdotat wyciggna¢ bron spod Stsiapana (k. 66-
68, 1004-1006).

Interweniujgcy na miejscu zdarzenia funkcjonariusze Policji wskazali, iz
zauwazyli trzech szarpigcych sie mezczyzn. Dwéch z mezczyzn powiedziato im, ze
obezwtadniony przez nich mezczyzna jest napastnikiem, ktéry oddat dwa strzaly
z broni. Wskazany przez nich napastnik byt agresywny, szarpat sie, usitowat wyrwac
sie trzymajacym go mezczyznom. Zatozyli napastnikowi kajdanki, konieczne byto
uzycie dzwigni i chwytéw obezwiadniajgcych, gdyz napastnik byt bardzo agresywny (k.
167-169, 171-172).

Ustalono, iz podejrzanemu Stsiapanovi Svidzerski wydano decyzje z dnia

] 0 pozwoleniu na bron palng do celdw
sportowych w liczbie 8 egzemplarzy w postaci: 2 egz. broni bocznego zaptonu z lufami
gwintowanymi, o kalibrze do 6 mm; 5 egz. broni centralnego zaptonu z lufami
gwintowanymi, o kalibrze do 12 mm; 1 egz. broni gtadkolufowej (k. 202-203, 243-244,
246-247, 249-250).




Z informacji uzyskanych w sprawie wynikato, iz podejrzany w przesztosci udawat
sie na obozy przetrwania (k. 33-35).

16 listopada 2017 r. przedstawiono Stsiapanowi Svidzerskiemu zarzut o to, ze
w dniu 14.11.2017 r. w Gdyni usitowat spowodowac Smier¢ P
poprzez oddanie w jego kierunku dwodch strzatéw z broni palnej w postaci pistoletu
Glock mod. 17 kal. 9 mm, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na aktywng
postawe obronng pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148
8§ 1 kk. Podejrzany nie przyznat sie do stawianego zarzutu, wyjasniajac, iz przez dtuzszy
czas W zwigzku z harmonogramem pracy przychodzit do pracy, majac przy sobie
legalnie posiadane jednostki broni, w tym dtugg w futerale. Takich sytuacji byto
kilkadziesiat, futerat z bronig trzymat przy sobie na podtodze, przy nodze. Krétka bron
nosit albo w plecaku w futerale albo w kaburze przylegajacej do ciata. W dniu zdarzenia
przez jakis czas wykonywat swoje obowigzki przy komputerze, a w pewnym momencie
postanowit wyjs¢ do matego sklepiku, ktéry znajdowat sie na zewnatrz obok biurowca.
W tym celu podszedt do wieszakdéw, wzigt kurtke i z nig w reku oraz futeratem podszedt
3 m do znajdujacej sie obok kanapy. Potozyt futerat na kanapie przed sobg i zatozyt

kurtke. Spokojnie ubierat kurtke, a w jego kierunku zmierzat P P
zaczat do niego zblizac sie dosy¢ energicznie, méwiac nerwowo ,Co to jest,
co to jest?”. Odpowiedziat mu, ze to jest sportowy karabin. Potem . rzucit sie

do futeratu z karabinem i wzigt go w swoije rece. Nie mowiac nic zaczat sie oddalac, w
miare energicznie, pojawito sie niebezpieczenstwo, ze zniknie z pola widzenia. Potem
podejrzany zaczat krzycze, przywotujac go do porzadku, co$ w stylu ,prosze to
zostawic, to jest nielegalne”. P nie zareagowat, nic nie mowit, oddalat sie,
odszedt okoto 3 m od kanapy z futeratem w rece. Podejrzany wyijat rewolwer Glock 17, <——
przetadowat go i ponownie wezwat go do zaprzestania wykonywania czynu
zabronionego. Nawotywat aby pokrzywdzony pozostat na miejscu i o to, zeby byta
wezwana Policja. Podejrzany skierowat bron w jego strone, lufe umiescit w kierunku
stelazu na listy, nie celowat w niego. P powiedziat dobrze, wzywaj policje.
W tym momencie podejrzany przetozyt bron z prawej do lewej reki i prawg reka wyjat
telefon komorkowy, w celu wykonania telefonu na Policje, chciat wybra¢ numer 997
ale nie zdazyt tego zrobi¢ poniewaz P przystapit do czynnego ataku na
jego osobe. Rzucit sie na niego z piesciami, zaatakowat go, nie bron. W tym momencie
podejrzany oddat strzat ostrzegawczy po prawej stronie atakujgcego go P

, W kierunku stelaza na listy. Ten strzat ostrzegawczy nie spowodowat
zaprzestania ataku na niego przez P Dalej zaczeta sie szarpanina.
Podczas tej szarpaniny podejrzany zdecydowat sie na jeszcze jeden strzat
ostrzegawczy. Przez caly czas szarpaniny podejrzany utrzymywat kontrole nad bronig,
az do rozpoczecia interwencji Policji. Gdy weszta Policja, zaprzestat wszelkiego
sprzeciwu i oddat bron pod kontrole policjanta. Podejrzany odmoéwit odpowiedzi na
pytanie czy zna sztuki walki. Podejrzany wskazat, iz jego celem dziatania byto
zapobiezenie przejeciu przez P karabinu bocznego zaptonu Suhl kk
150. Zaprzeczyt aby odtozyt futerat z bronig, odmowit odpowiedzi na pytanie
czy gdyby odtozyt futerat z bronig, to co wtedy zrobitby (k. 303-307). W toku
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 17 listopada 2017 r.
(X Kp 670/17), podejrzany nie przyznat sie do stawianego czynu i ziozyt obszerne
wyjasnienia, w ktdrych wskazat, iz w czasie zdarzenia nie byto innej osoby, ktdra na
nim siadata i przeszukiwata mu kieszenie, oprocz pokrzywdzonego. Zaprzeczyt aby




powiedziat do pokrzywdzonego ,ha kolana bo zabije”. Stwierdzit, iz byt zdenerwowany
tg sytuacjg ale w sposdb umiarkowany. Padly dwa strzaty, jeden w momencie gdy
pokrzywdzony byt metr od niego, a drugi strzat poprzez szarpanine obok niego. Jego
zdaniem pierwszy strzat padt bo miat dwa zadania do wykonania, zeby przywotaé¢
pokrzywdzonego do porzadku, zatrzymujac go i przywota¢ uwage do tego incydentu.
Oddat strzat gdy pokrzywdzony rzucit si¢ na niego. Drugi strzat padt podczas
szarpaniny. Powodem byto przywotanie pokrzywdzonego do porzadku i zmuszenie go
do zaprzestania dziatania. Uznat, ze najwiasciwsze byto oddanie strzatu bo druga
strona byta bardzo agresywna. Naokoto byli ludzie, bardzo oddaleni od miejsca
zdarzenia i strzat miat przyciagna¢ uwage i Policje na miejscu zdarzenia. (k. 323-327).
Podejrzany przestuchany do zmienionego zarzutu z art. 160 § 1 kk nie przyznat sie do
stawianego zarzutu i odmowit sktadania wyjasnien (k. 1189-1191).

W wyniku badania nie stwierdzono u podejrzanego obecnosci alkoholu
etylowego, srodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych podczas zdarzenia (k.
191, 399-400, 442-443).

W toku postgpowania w sprawie przestuchano Swiadkdw, tj. wspotpracownikéw
podejrzanego, innych pracownikéw biurowca, ochroniarzy, dokonano ogledzin
zabezpieczonego monitoringu, dokonano ogledzin zabezpieczonych dokumentéw (w
tym dotyczacych legalnosci posiadanych sztuk broni, udziatu w turniejach strzelectwa
sportowego przez podejrzanego), uzyskano regulamin porzadkowy obiektu, uzyskano
nagranie zgtoszenia zdarzenia na Policje. Ponadto uzyskano opinie biegtych z zakresu
biologii, balistyki, daktyloskopii, badan chemicznych.

9 kwietnia 2018 r. na miejscu zdarzeniu prokurator przeprowadzit eksperyment
procesowy (z udziatem biegtych, stron .postepowania i pozorantéw) w postaci
odtworzenia przebiegu zdarzenia, w ktérym strony generalnie podtrzymaty swoje
supozycje odnos$nie kluczowych faktéw (k. 1044-1051).

W koncowej fazie postepowania uzyskano opinie z Centralnego Laboratorium
Kryminalistycznego Policji z zakresu chemii (GSR), z ktorej wynikato, m.in., ze
w mikrosladach zabezpieczonych od P z dowoddw rzeczowych
w postaci niebieskich spodni jeansowych, czarnej bluzy zapinanej na suwak ujawniono
obecno$¢ charakterystycznych i zgodnych czastek pozostatosci po wystrzale z broni
palnej. Na wszystkich rzeczach zabezpieczonych od Stsiapana Svidzerskiego ujawniono
obecno$¢ takich czastek. Podobnie na obu dtoniach podejrzanego i pokrzywdzonego.
Na mikro$ladach zabezpieczonych z krawedzi otworu wlotowego w pokrowcu na
urzadzenie elektroniczne  réwniez ujawniono takie czastki, Swiadczace
0 pozostatosciach po wystrzale z broni palnej. Na lewym polu bluzy wykonanej z polaru,
ktéra petnita role podpinki w kurtce Stsiapana Svidzerskiego zlokalizowany byt otwdr
postrzatowy — strzat zostat najprawdopodobniej oddany z odlegtosci ok. 0-2 cm, z kolei
strzat w kierunku pokrowca zostat najprawdopodobniej oddany z odlegtosci ok. 10- 15
cm (k.1081-1101).

W opinii z zakresu broni i balistyki biegli wskazali m.in., ze w trakcie zdarzenia
oddane zostaty dwa strzaty, oba z reki podejrzanego. Oba wystrzelone na miejscu
zdarzenia pociski poruszaty sie po torach lotu zblizonych do linii prostej i nie
stwierdzono na nich Sladéw Swiadczacych o ich rykoszetowaniu. Pistolet z ktdrego
oddano strzaty, §j. GLOCK 17 kal. 9 mm byt bronig palng samopowtarzaing, wobec
czego przy prawidtowym dziataniu jego mechanizméw jedynie oddanie pierwszego
strzalu wymagato recznego przetadowania broni poprzez odciagniecie zamka w tylne
potozenie. Jednak przy zatozeniu, ze w chwili oddania strzatu na zamek oddziatywata



sita, ktéra uniemozliwita jego cofniecie na drodze do okoto 31 mm, to po oddaniu
strzatu nie doszto do usunigcia tuski poza pistolet, poprzez jej wyrzucenie przez okno
wyrzutowe. W takim przypadku faza automatycznego przetadowania broni nie zostata
ukoriczona, a oddanie kolejnego strzatu bytoby mozliwe tylko po usunieciu tej tuski
poprzez reczne przetadowanie broni. Do oddania pierwszego strzatu przez
podejrzanego doszto w chwili, w ktdrej pokrzywdzony pochwycit trzymany przez
podejrzanego w lewej dtoni na wysokosci biodra pistolet. Wysoce prawdopodobnym
byt fakt, ze wystrzelony w wyniku oddania drugiego strzatu pocisk, przed uderzeniem
w podwieszony sufit, przeszedt przez bluze podejrzanego oraz torbe pokrzywdzonego
z zawartoscig laptopa oraz tabletu, a odlegto$¢ wylotu lufy pocisku, ktdry byt
skierowany w kierunku w/w przeszkdd wynosita odpowiednio od 0 do 2 cm
(uszkodzenie w bluzie) iod 10 do 15 cm (uszkodzenie w torbie). Postrzat z borni palnej
zasilanej nabojem pistoletowym kal. 9 mm LUGER modgt spowodowaé powstanie
uszczerbku na zdrowiu lub doprowadzi¢ do $mierci cztowieka. (k. 1146-1187).
Stsiapan Svidzerski nie byt w przesztosci karany sgdownie (k. 1131).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze podejrzany oddajgc dwa
strzaty z broni palnej w kierunku pokrzywdzonego, biorgc pod uwage dynamike
sytuacji, niewielkg odlegto$¢ miedzy nimi w chwili oddania strzatéw, szamotanine,
zwarcie, musiat liczy¢ sie z tym, iz naraza na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. O stworzeniu
bezposredniego zagrozenia moze Swiadczy¢ nadto opinia z zakresu broni i balistyki, jak
rowniez ogledziny zabezpieczonej odziezy i torby, z ktdrych wynika, ze podejrzany,
bedac w zwarciu z pokrzywdzonym, oddat strzat, ktory o kilka centymetréw minat jego
ciato, przeszedt przez podpinke jego polaru, jak réwniez przez torbe z laptopem, ktdrg
miat pokrzywdzony przewieszong na ramieniu. O nieadekwatnej reakcji podejrzanego
na dziatanie pokrzywdzonego S$wiadczy chociazby fakt ich uprzedniej znajomosci,
wiedzy podejrzanego o sprawowanej przez pokrzywdzonego pieczy nad administracja
budynku. W kontekscie powyzszego, w zaistniatej sytuacji nie bylo obawy utraty
futeratu z bronig nieznanej mu osobie, tym bardziej, ze nie znajdowali sie na zewnatrz.
Ze wskazanego materiatu dowodowego nie wynika aby pokrzywdzony podejmowat
jakiekolwiek dziatania wyrazajgce che¢ wyjecia broni z futeratu, nie przejawiat
zachowan wskazujacych na chec postuzenia sie bronig, a jednoznacznie sygnalizowat
potrzebe jej zabezpieczenia, tj. przeniesienia w inne, bezpieczne miejsce, z dala od
innych pracownikéw. Stwierdzi¢ nalezy, iz podejrzany sprowadzit bron do miejsca gdzie
brak jest technicznych mozliwosci jej zabezpieczenia, pozostawit jg bez nadzoru, co
umozliwiato swobodne, dobrowolne wejscie w jej posiadanie kazdej osoby
poruszajacej sie obok. W zaistniatej sytuacji podjecie decyzji o oddaniu strzatow,

ktdrych nie mozna nazwaé ostrzegawczymi, ze wzgledu na ich kierunek, ilos¢
i odlegto$¢ od pokrzywdzonego, zaognito sytuacje. Nieadekwatna i wyolbrzymiona
reakcja podejrzanego na zaistnialg sytuacje spowodowata stan bezposredniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego.



