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Przedmowa do wydania polskiego

PRZEDMOWA DO POLSKIEGO TEUMACZENIA DROGI DO NIEWOLNICTWA
(Wypawnictwo NIEPODLEGEOSC, WARSZAWA 1988) NAPISANA W
Lircu 1983 roku w OBERGORGL.

W chwili, gdy ksiazka ta ukaze si¢ w polskim tlumacze-
niu, bedzie to juz pietnasty jej przeklad w ciagu czterdziestu
lat, jakie uplynely od pierwszego wydania w 1944 roku. Fakt
ten nastepuje wkrétce po wydaniu wersji rosyjskiej.

Rok 1984, dzieki znacznie slawniejszej ksiazce George’a
Orwella, do napisania ktérej w sposéb widoczny zainspirowa-
la go lektura pierwszego wydania mojej ksiazki, stal si¢ symbo-
lem niebezpieczefistwa, jakie zagrazalo nam ze strony iluzji
rzadzacych §wiatem przed czterdziestu laty. Jestem przekona-
ny, iz Orwell i ja zaslugujemy na pewien kredyt zaufania, po-
niewaz nie wpadliSmy w pulapke, ktéra zwiodla tak wielu lu-
dzi majacych wprawdzie dobre zamiary, ale nierozsadnych.

Przed czterdziestu laty, gdy z koncem ostatniej wojny przy-
brala na sile dyskusja na temat potrzeby alternatywnych la-
doéw spolecznych i gospodarczych, zdolano uniknaé realiza-
cji pewnej, caltkowicie przekonywajacej decyzji, uznawszy
zasadnie, iz z prawdziwego twierdzenia naukowego o tym,
co jest, nie sposéb wyciagna¢ wnioskéw o tym, co, z moralne-
go punktu widzenia, by¢ powinno. Jest to absolutna prawda.
Lecz chociaz nauka nie ma wlasciwych uprawnien, aby osa-
dza¢ wzgledna wartoé¢ réznych przekonaf moralnych, to jest
przeciez nie tylko uprawniona do udzielenia odpowiedzi na
bardzo istotne pytania, ale tych odpowiedzi wrecz si¢ od niej
oczekuje. Co mianowicie doprowadzilo do powstania r6znych
przekonan moralnych, zwlaszcza na temat wlasnoéci prywat-
nej i rodziny, jakie zywi si¢ w réznych spoleczenistwach?

S3 to pytania trudne, ale §ci$le naukowe. Jesli odpowiedz
naukowa stwierdzalaby, iz jeden z owych alternatywnych
systeméw moralnych doprowadzi do §mierci polowy ludno-
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Sci wspblczesnego §wiata, nauka nie bylaby w stanie rozsgry..

gnac, czy jest to dobre, czy zle, ale najzwyklejsi ludzie nie
mieliby specjalnych watpliwosci, ktéry z obu systeméw bar.
dziej im odpowiada.

Friedrich August Hayek



PRZEDMOWA

Gdy zawodowy badacz zagadnien spolecznych pisze
ksiazke polityczna, jego pierwszym obowiazkiem jest powie-
dzieé to wprost. Ta ksiazka jest ksiazka polityczna. Nie mam
zamiaru tego ukrywaé, nadajac jej, jak moze mégibym to zro-
bié, bardziej eleganckie i ambitne miano eseju z zakresu filo-
zofii spolecznej. Ale, jakkolwiek by$my ja nazwali, zasadni-
cza sprawa pozostaje to, ze wszystko, co mam do powiedze-
nia, wynika z pewnych podstawowych wartosci. Mam na-
dzieje, ze w tej ksiazce wywiazalem si¢ w sposob wlasciwy z
drugiego i nie mniej waznego obowiazku: okreslenia jasno i
bez cienia watpliwosci, jakie sa owe warto$ci podstawowe,
na ktérych oparty jest caly wywod.

Chcialbym do tego doda¢ jeszcze jedno. Chociaz jest to
ksiazka polityczna, jestem absolutnie pewien, ze przekonania
w niej zawarte nie sa wyznaczone przez mdj osobisty interes.
Nie znajduje powodu, dla ktérego ten typ spoleczefistwa, ktory
uwazam za pozadany, powinien oferowaé¢ wigcej korzysci
mnie niz ogromnej wigkszo$ci ludzi w moim kraju. Prawde
rzeklszy, moi koledzy specjaliSci powiadajg, ze jako ekonomi-
sta powinienem mie¢ znacznie wazniejsza pozycje w tym ty-
pie spoleczefistwa, ktéremu jestem przeciwny; zakladajac oczy-
wiScie, Ze bylbym sklonny zaakceptowaé ich poglady. Jestem
rownie pewien, ze méj sprzeciw wobec tych pogladéw nie
zrodzil si¢ z tego powodu, Ze r6znia si¢ one od przekonar,
jakie mialem, stajac si¢ dorostym czlowiekiem. Sg to bowiem
poglady, ktére podzielalem jako mlodzieniec i one sprawily, iz
zajatem si¢ zawodowym uprawianiem ekonomii. Na uzytek
za$ tych, ktérzy - zgodnie z obecna moda - doszukuja sie w
gloszeniu opinii politycznych jedynie interesownych moty-
wéw, niech mi wolno bedzie dodaé, ze mam wszelkie powo-
dy, _ﬂby nie pisa¢ czy nie publikowaé tej ksigzki. Zapewne ob-
razi on:a wielu ludzi, z ktérymi pragnalbym zyé w przyjazni.
Piszac ja, musiatem odlozy¢ na bok prace, do ktérej czuje sie
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IEPIE] przygotowany i na dluzs.vjq mete przywiazuje do niej
wigksze znaczenie. Ponadto ksiazka ta uprzedzi wiely g,
wynikéw moich bardziej akademickich prac, do jakich skia.
niaja mnie moje upodobania.

Je$li mimo to uznalem napisanie jej za obowiazek, przed
ktérym nie wolno sie uchylié, to sprawil to przede wszystkim
szczeg6lny i wazki moment w obecnej dyskusji o problemach
przyszlej polityki gospodarczej, ktérego opinia publiczna nie
jest dostatecznie wiadoma. Jest faktem, ze wigkszosé ekono-
mistow zostala wciagnigta przez maching wojenna i zmuszo-
na do milczenia w zwiazku z pelnieniem przez siebie urzedo-
wych funkdji, i Ze w rezultacie publiczna opinia na temat tych
probleméw jest w zatrwazajacym stopniu ksztaltowana przez
amatoréw i dziwakoéw, ludzi pragnacych przy tej okazji upiec
wlasng pieczen albo sprzeda¢ cudowny lek na wszystko. W
takich okolicznosciach, gdy jeszcze dysponuje sie wolnym
czasem na pisanie, nie ma si¢ prawa chowa¢ dla siebie obaw,
jakie ostatnie tendencje musza wywola¢ w umystach wielu
spoéréd tych, ktérzy nie moga ich publicznie wypowiedzied.
Jednakowoz w innych warunkach chetnie pozostawilbym
dyskusje nad kwestig polityki pafistwowej tym, ktérzy sa do
tego bardziej upowaznieni i posiadaja w tym zakresie lepsze
kwalifikacje.

Podstawowa argumentacja tej ksiagzki byla po raz pierw-
szy zarysowana w artykule pt. Freedom and the Economic Sys-
tem, ktory ukazal si¢ w ,Contemporary Review” z kwietnia
1938 roku i byl pézniej przedrukowany w rozszerzonej wer-
sji jako jeden z Public Policy Pamphlets, redagowanych przez
prof. H.D. Gideonse dla University of Chicago Press (1939).
Winienem wyrazi¢ wdzigeczno§é wydawcom obu tych PUbh'
kacji za zgode na przytoczenie z nich pewnych ustepow.

F.A. Hayek



WPROWADZENIE

Niewiele jest odkry¢ bardziej irytujqcych niz te,
ktére ujawniajg rodowéd idei.

Lord Acton

Wydarzenia wspélczesne tym sie r6znia od historycznych,
ze nie znamy skutkéw, jakie moga wywolaé. Patrzac wstecz,
jesteSmy w stanie oszacowa¢ znaczenie przeszlych zdarzer i
ustali¢ konsekwencje, do jakich doprowadzily one w swym
przebiegu, lecz, gdy dzieje biegna swoim torem, nie s3 dla nas
historia. Wioda one nas ku nieznanemu lagdowi, my za$ tylko
z rzadka i niewyraznie dostrzegamy to, co lezy przed nami.
Byloby inaczej, gdyby dane nam bylo przezy¢ po raz drugi te
same wydarzenia, dysponujac zarazem pelna wiedza o tym,
co widzieliSmy uprzednio. Jakze wowczas odmiennie przed-
stawialyby sie nam rzeczy, jak wazne i budzace lgk wydawa-
lyby sie nam zmiany, ktére teraz ledwie zauwazamy! Chyba
szczeSliwie sie sklada, ze czlowiek nigdy nie bedzie mégl tego
do$wiadczy¢ i nie wie nic o prawach, ktérym historia musi
by¢ postuszna.

Mimo iz historia nigdy w pelni si¢ nie powtarza, i wiaénie
dlatego, iz zaden rozwdéj wypadkéw nie jest nieuchronny,
mozemy w pewnej mierze nauczy¢ sie od przeszlosci, jak uni-
ka¢ powtarzania tego samego toku wydarzen. Nie trzeba by¢
prorokiem, aby zdawac sobie sprawe z nadchodzacych nie-
bezpieczefistw. Przypadkowe polaczenie doSwiadczenia i
uwagi czesto ukazuje komus zdarzenia od strony, ktéra do tej
pory niewielu dostrzegalo. Ksiazka ta jest rezultatem do$wiad-
czen‘ia polegajacego na niemal pelnym powtérnym przezy-
waniu tego samego okresu historycznego lub przynajmniej
dwukrgtnym przeSledzeniu bardzo podobnej ewolucji idei.
Ehloé nie jest prawdopodobne, aby doswiadczenie to mozna

yio zdobyé w jednym kraju, w pewnych okoliczno$ciach
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kolejno W réznych krajach. ‘e‘ﬁf’prawdzie wplywy, jakim pod-
lega og6lny kierunek myslenia posréd najbardziej cywilizg.
wanych narod6w, sa w znacznej mierze podobne, niekoniecy.
nie jednak oddzialujag one w tym samym_czasie i w tym sa-
mym tempie. Zatem przenoszac si¢ z jednego kraju do dry.
giego, mozna czasami dwukrotnie zaobserwowaé podobne
fazy przemian intelektualnych. Zmysly wyostrzaja sie wtedy
szczegblnie. Gdy kto§ ponownie slyszy opinie i powtérnie do-
wiaduje sig o zalecanych metodach, z ktérymi zetknat sie po
raz pierwszy przed dwudziestu lub dwudziestu pieciu laty,
nabieraja one dla niego nowego znaczenia, jako symptomy
pewnej okreslonej tendencji rozwojowej. Sugeruje to, jezeli nie
nieuchronno$é, to przynajmniej prawdopodobienstwo, ze roz-
woéj wypadkéw bedzie mial podobny przebieg.

Trzeba teraz konieczne skonstatowaé te trudna do zaak-
ceptowania prawde, iZ grozi nam w pewnej mierze powté-
rzenie losu Niemiec. To prawda, ze niebezpieczernistwo nie jest
bezposrednie, a warunki w Anglii i Stanach Zjednoczonych
sa nadal tak odlegle od tych, ktérych §wiadkami byli§my w
ostatnich latach w Niemczech, Ze trudno uwierzy¢, iz zmie-
rzamy w tym samym kierunku. Chociaz jednak droga ta jest
dluga, to im dalej sie nia podaza, tym trudniej z niej zawrécic.
Wprawdzie w dalszym horyzoncie czasowym jesteSmy pa-
nami wlasnego losu, to przeciez na krétsza mete jesteSmy nie-
wolnikami idei, ktére sami stworzyliémy. Tylko wowczas, gdy
w pore rozpoznamy niebezpieczefistwo, mozemy mie¢ nadzie-
je, ze go unikniemy. _

Oczywiécie Anglia i Stany Zjednoczone nie s3 jeszcze
podobne do Niemiec Hitlera, Niemiec czasu obecnej wojny:
Ale badacze pradéw umyslowych nie moga nie dostrzec, 12
istnieje wigcej niz tylko powierzchowne podobiefistwo mi¢”
dzy zasadniczym kierunkiem myslenia w Niemczech podcza
ostatniej wojny [I wojny §wiatowej — przyp. thum.] i po J¢
zakoficzeniu a obecnym nurtem idei w tych demokratyczn)’Ch
kl.'ajach. Wystepuje tam obecnie to samo przekonanie, iz 0rg%’
nizacja panstwa przyjeta dla celéw obronnych powinna by¢
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utrzymana ze wzgledu na zadania, jakie wiaza sie z rozwo-
jem i budowaniem. Obecna jest tam ta sama pogarda dla dzie-
wiegtnastowiecznego liberalizmu, ten sam falszywy ,realizm”,
a nawet cynizm, ta sama fatalistyczna akceptacja ,nieuchron-
nych tendencji”. Co najmniej za$ dziewie¢ dziesiatych nauk,
ktore — jak tego pragna najbardziej krzykliwi reformatorzy -
winniémy sobie przyswoi¢, to wlasnie nauki, jakie Niemcy
wyciagneli z ostatniej wojny, nauki w znacznej mierze beda-
ce przyczyna powstania systemu nazistowskiego. Bedziemy
mieli jeszcze sposobno$¢ pokazania w tej ksigzce, Ze istnieje
wiele innych kwestii, w ktorych, jak si¢ wydaje, z op6znie-
niem pietnastu, dwudziestu pieciu lat, podazamy Sladem Nie-
miec. Chociaz mato kto lubi, aby mu wciaz o tym przypomi-
naé, to jednak trzeba powiedzieé, iz niewiele lat uplynelo od
czasu, gdy zwolennicy postepu powszechnie wskazywali na
socjalistyczna polityke tego kraju jako przyklad do naslado-
wania. Podobnie jak w ciagu ostatnich czterech lat Szwecja
stala sie modelowym krajem, na ktéry zwrécone byly ich oczy.
Wszyscy za$, ktorych pamieé sigga dalej — ¢o najmniej jedno
pokolenie przed ostatnia wojna — wiedza, jak dalece niemiec-
ka mysél i niemiecka praktyka oddzialywaly na idee i polityke
w Anglii, a i do pewnego stopnia w Stanach Zjednoczonych.

Autor spedzil niemal polowe swego doroslego zycia w
rodzinnej Austrii, utrzymujac Scisly kontakt z niemieckim
zyciem intelektualnym, druga zas polowe w Stanach Zjedno-
czonych i w Anglii. W ciggu tego ostatniego okresu dochodzit
on stopniowo do przekonania, ze przynajmniej niektére spo-
§rod sil, ktére zniszczyly wolnosé w Niemczech, dzialaja tak-
ze i tutaj, a charakter i Zr6dlo tego niebezpieczefistwa sa na-
wet, jesli to mozliwe, w jeszcze mniejszym stopniu rozumia-
ne, niz mialo to miejsce w Niemczech. Wciaz nie dostrzega si¢
tej najwigkszej tragedii, jaka jest fakt, iz w Niemczech prze-
waznie ludzie dobrej woli, podziwiani i stawiani na wzér w
krajach demokratycznych, utorowali, jesli zgola nie zbudo-
wali, droge silom, ktére s teraz dla nich synonimem wszyst-
kiego, czego nienawidza. Lecz szansa uniknigcia podobnego
losu zalezy od tego, czy zdolamy stawié czolo niebezpieczefi-
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stwu i od naszej gotowosci do zrewidowania nawet najbar-
dziej drogich nam nadziei i ambicji, jesli mialyby sie okaza¢
zrédlem zagrozenia. Malo jest dotad oznak, iz mamy intelek-
tualng odwage, aby przyznaé wobec samych siebie, iz byé
moze nie mieliby§my racji. Niewielu jest gotowych uznag, iz
powstanie faszyzmu i nazizmu nie bylo reakcja przeciwko
socjalistycznym tendencjom wczesniejszego okresu, lecz nie-
uchronnym ich skutkiem. Jest to prawda, ktorej wigkszoéé lu-
dzi nie chciala dostrzegac, nawet wéwczas, gdy podobies-
stwo wielu odpychajacych cech wewnetrznego ustroju Rosii i
narodowosocjalistycznych Niemiec bylo powszechnie zauwa-
zane. W rezultacie wielu sposréd tych, ktérzy sadza, iz wzno-
sz sie nieskoficzenie ponad aberracje nazizmu i szczerze nie-
nawidza wszelkich jego przejawow, pracuje jednocze$nie na
rzecz idealéw, ktérych realizacja prowadzi wprost do budza-
cej odraze tyranii.

Wszelkie podobiefistwa pomiedzy wydarzeniami w r6z-
nych krajach s oczywiScie zwodnicze, ale nie opieram moich
wywodoéw wylacznie na takich poré6wnaniach ani tez nie
dowodze, zZe taki rozwéj wypadkéw jest nieunikniony. Gdy-
by tak bylo, to pisanie na ten temat nie mialoby sensu. Mozna
tych wypadkéw uniknaé, jesli ludzie w pore uSwiadomia so-
bie, dokad moga prowadzi¢ ich dzialania. Ale do niedawna
nie bylo prawie nadziei, Ze jakakolwiek préba unaocznienia
im niebezpieczefistwa zakoniczy si¢ sukcesem. Wydaje sie jed-
nak, ze obecnie sytuacja dojrzala do pelniejszego przedysku-
towania cato$ci tej kwestii. Nie tylko bowiem problem ten jest
obecnie szerzej rozumiany, lecz istnieja takze szczegblne po-
wody, ktére w tym stanie rzeczy nakazuja nam wyj$¢ naprze-
ciw problemom. Powie kto§ moze, ze nie jest to czas odpo-
wiedni do stawiania kwestii, ktéra wywoluje gwaltowne zde-
rzenie opinii. Ale socjalizm, o ktérym méwimy, nie jest spra-
wa partii, a zagadnienia, ktére rozwazamy, maja niewiele
wspélnego z problemami, wokét ktérych tocza sie spory mi¢-
dzy partiami. To, ze pewne grupy moga pragna¢ mniej socja-
lizmu od innych, a inne chca socjalizmu jedynie w interesie
tej grupy, pozostale za§ w interesie jakiej$ innej, nie ma wply-
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wu na nasz problem. Jesli wziaé¢ pod uwage ludzi, ktérych
poglady maja wplyw na wydarzenia, to istotne jest, ze WSZy-
scy oni, Zyjacy obecnie w krajach demokratycznych, sa socja-
listami. Jesli nie jest juz w modzie podkre$lanie, ze ,wszyscy
teraz jesteSmy socjalistami”, to dzieje sie tak dlatego, ze fakt
ten jest juz nazbyt oczywisty. Malo kto watpi, iz musimy zda-
zaé ku socjalizmowi, a wigekszo§¢ ludzi prébuje jedynie zmie-
ni¢ kierunek tego ruchu w interesie okre$lonej klasy czy grupy.

Dzieje si¢ tak, poniewaz nieomal kazdy chce, abySmy po-
dazali w te strong. Nie ma za$§ zadnych obiektywnych fak-
téw, ktére nadawalyby owemu dazeniu nieuchronny charak-
ter. Bedziemy musieli p6zniej powiedzie¢ nieco o rzekomej
nieuchronnos$ci ,planowania”. Zasadnicza sprawa jest, do-
kad, podazajac tak, dotrzemy? Czy nie jest mozliwe, aby lu-
dzie o przekonaniach nadajacych obecnie temu ruchowi prze-
mozny impet, skoro zaczna dostrzega¢ to, co jedynie niewielu
dotad zrozumialo, wycofali si¢ przerazeni i porzucili poszu-
kiwania, ktére przez pol wieku absorbowaly tak wielu ludzi
dobrej woli? Kwestia, dokad nas zaprowadza owe powszech-
ne w naszym pokoleniu przekonania, nie jest problemem dla
jednej partii, ale dla kazdego z nas, problemem o najwigkszej
donioslo$ci. Czy mozna sobie wyobrazi¢ wigksza tragedie niz
woéwecezas, gdy usilujac §wiadomie ksztaltowaé nasza przy-
szlo§¢ zgodnie ze szczytnymi idealami, w istocie bezwiednie
stworzylibySmy dokladne przeciwiefistwo tego, do czego usil-
nie dazyliémy?

Istnieje jeszcze bardziej naglacy powdd, ze wzgledu na
ktéry wlaénie teraz powinniémy powaznie stara¢ si¢ zrozu-
mie¢ sily, jakie zrodzily narodowy socjalizm, bowiem umozli-
wi to zrozumienie naszego wroga i kwestii, o ktére nam cho-
dzi. Nie mozna zaprzeczy¢, ze znajomo$é pozytywnych ide-
aléw, o ktére walczymy, jest wciaz mala. Wiemy, ze walczy-
my o wolnoé¢ ksztaltowania naszego zycia zgodnie z naszy-
mi przekonaniami. To wiele, ale wciaz za malo. Za malo, aby
dosta_rczyé nam niezachwianych przekonan potrzebnych do
Przeciwstawienia si¢ przeciwnikowi, ktéry uzywa propagan-
dy jako jednej z gléwnych broni, zar6wno w najbardziej krzy-
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kliwej, jak i najsubtelniejszej formie. Jest to tym bardziej nie-
wystarczajace, jesli mamy przeciwstawic sig tej propagandzie
wsréd ludzi w krajach pozostajacych pod kontrola przeciw-
nika i tam, gdzie skutki takiej propagandy nie znikna wraz
przegrana pafstw Osi. To za malo, jesli mamy ukaza¢ innym,
ze to, o co walczymy, warte jest ich wsparcia. To za malo, by
byé dla nas drogowskazem przy budowie nowego Swiata bez-
piecznego od zagrozefi, jakim podlegal stary §wiat. Jest fak-
tem godnym ubolewania, ze przed wojna kraje demokratycz-
ne w swym postepowaniu z dyktatorami, nie mniej niz w
swoich wysitkach propagandowych i w trakcie dyskusji nad
wlasnymi celami wojennymi, wykazywaly wewnetrzng
chwiejnoéé i niepewnos¢ celu, co mozna wyjasni¢ jedynie cha-
osem wlasnych idealéw i natura réznic dzielacych je od prze-
ciwnika. Dali§my sie zwie$¢ tak bardzo, poniewaz nie chcieli-
§my uwierzyé, ze przeciwnik szczerze glosil pewne poglady,
ktére podzielaliémy tylko dlatego, Ze uwierzyliSmy w szcze-
ro§¢ niektérych innych jego deklaracji. Czyz zar6wno partie
lewicowe i prawicowe nie oszukiwaly sie, wierzac, ze partia
narodowosocjalistyczna byla na uslugach kapitalizmu i prze-
ciwko wszelkim formom socjalizmu? Iluz elementéw systemu
hitlerowskiego do nasladowania nie zawieraly zalecenia po-
chodzace z najbardziej nieoczekiwanych Zrédet i formulowane
w nieSwiadomosci, ze owe skladniki sg integralng czescig tego
systemu i nie daja si¢ pogodzié¢ z wolnym spoleczefistwem,
ktére mamy nadziej¢ ochronié i zachowaé? Liczba niebez-
piecznych pomylek, jakie popelniliémy przed wojna i od cza-
su jej wybuchu, z powodu niezrozumienia przeciwnika, kt6-
remu stawiamy czola, jest przerazajaca. Odnosi sie nieomal
wrazenie, iz nie chcieliSmy zrozumieé rozwoju wydarzen, Z
jakiego zrodzil si¢ totalitaryzm, poniewaz taka wiedza mo-
glaby zniszczy¢ niektére z najdrozszych nam iluzji, kt6rych
jestesmy zdecydowani kurczowo si¢ trzymaé.

~ Nigdy nie odniesiemy sukcesu w naszym postgpowaniu 2
Niemcami, dop6ki nie zrozumiemy specyfiki i drogi rozwojo-
wej idei, kt6re nimi teraz rzadza. Ponownie wysuwana teo-
ria, jakoby Niemcy byli w spos6b przyrodzony obcigzeni zlemy
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jest trudna do utrzymania i malo zasadna, nawet w oczach
tych, ktérzy ja glosza. Uwlacza ona dlugiemu szeregowi an-
glosaskich myslicieli, ktérzy w ciagu ostatnich stu lat przej-
mowali chetnie wszystko, co bylo i nie bylo najlepsze w mysli
niemieckiej. Pomija ona w ten sposéb fakt, ze gdy osiemdzie-
sigt lat temu John Stuart Mill pisal swéj wielki esej O wolnosci,
czerpal inspiracje, bardziej niz od kogokolwiek innego, od
dwéch Niemcéw: Goethego i Wilhelma Humboldta'. Zapomi-
na sie¢ za$ o tym, ze sposrod najbardziej wplywowych intelek-
tualnych prekursoré6w narodowego socjalizmu, Thomas Car-
lyle byt Szkotem, Houston Stewart Chamberlain za$§ — Angli-
kiem. W swej bardziej prymitywnej postaci poglad ten jest
haniba dla tych, ktérzy podtrzymujac go, przejmuja najgor-
sze elementy niemieckich teorii rasowych. Problem nie polega
na tym, dlaczego Niemcy jako tacy sa Zli, bo prawdopodobnie
zlo jest im wrodzone w réwnym stopniu, co innym narodom,
lecz na tym, by ustali¢ okolicznosci, ktére w ciagu ostatnich
siedemdziesieciu lat umozliwily stopniowy wzrost i ostatecz-
ne zwyciestwo pewnego okre§lonego zespolu idei oraz, by
rozstrzygnaé, dlaczego w koricu to zwycigestwo wynioslo na
szczyty najgorsze elementy sposéréd nich. Sama nienawisé do
wszystkiego co niemieckie, zamiast do konkretnych idei, kt6-
re opanowaly dzi§ Niemc6w, jest bardzo niebezpieczna, po-
niewaz ci, ktorzy sie¢ jej poddaja, staja si¢ Slepi na rzeczywiste
zagrozenia. Nalezy si¢ obawiaé, ze taka postawa jest po pro-
stu pewna odmiang eskapizmu, wywolanego brakiem goto-
wosci do dostrzegania tendencji wystepujacych nie tylko w
Niemczech oraz niechecia do ponownego zbadania, a w ra-
zie potrzeby odrzucenia przekonan przejetych od Niemcow,
ktérych zwodniczej naturze podlegamy w takiej samej mie-
rze jak niegdy$ Niemcy. Jest to podwdjnie niebezpieczne, po-
niewaz argument, jakoby szczegélna nikczemno§é Niemcow

' Poniewaz wielu mogtoby uznaé to twierdzenie za przesadne, warto
moze przytoczyé §wiadectwo Lorda Morleya, ktéry w swych Wspomnie-
niach pisze o ,sprawie, co do ktorej sie zgadzano”, Ze gléwna teza rozpra-
wy O wolnosci ,nie byla oryginalna, ale wywodzila si¢ z Niemiec”.
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stworzyla system nazistowski, moze z latwoscia usprawied);.
wié narzucenie nam instytucji, ktore t¢ nikczemnog¢ zrodzity,

Interpretacja wydarzen w Niemczech i we Wloszech, ktr,

ma byé przedstawiona w tej ksiazce, jest zdecydowanie oq.
mienna od tych, jakich najczeSciej dostarczaja zagraniczp;
obserwatorzy i wigkszos¢ uciekinieréw z tych krajéw. Jesli jed-
nak interpretacja ta jest trafna, to wyjasnia ona zarazem, dla-
czego jest rzecza prawie niemozliwa, aby ktos, kto - jak wiek-
szo$§¢ uciekinieréw i zagranicznych korespondentéw gazet
angielskich i amerykariskich — podziela powszechne obecnie
poglady socjalistyczne, zdolal ujrze¢ te wydarzenia we wia-
Sciwej perspektywie. Powierzchowny i mylny poglad upatru-
jacy w narodowym socjalizmie jedynie reakcje tych, ktérych
przywileje i interesy zostaly zagrozone przez postepy socjali-
zmu, byl w spos6b naturalny podtrzymywany przez wszyst-
kich, ktérzy, choé¢ niegdy$ aktywnie uczestniczacy w ruchu
idei, jaki doprowadzil do narodowego socjalizmu, zatrzymali
sie¢ w pewnym punkcie jego rozwoju i z powodu konfliktu, w
jaki w zwigzku z tym popadli z nazistami, byli zmuszeni opu-
§ci¢ swoj kraj. Jednakze fakt, ze byli pod wzgledem iloscio-
wym jedyna liczaca si¢ opozycja wobec nazistow, oznacza
jedynie, iz w praktyce wszyscy Niemcy stali si¢ w szerokim
sensie socjalistami, i ze liberalizm, w tradycyjnym rozumie-
niu, zostal wyparty przez socjalizm. Jak mamy nadziej¢ to
wykazaé, konflikt istniejacy pomiedzy ,lewica” a ,prawica”
narodowego socjalizmu w Niemczech jest tego rodzaju kon-
fliktem, jaki zawsze bedzie si¢ pojawial miedzy dwiema frak-
cjami socjalistycznymi. Jedli ta interpretacja jest trafna, to jed-
nakowoz oznacza to, ze wielu spoéréd socjalistycznych
uchodzcéw, kurczowo trzymajacych sie swoich przekonafh
pomaga, zreszta w najlepszej wierze, prowadzi¢ swa przy-
brang ojczyzne droga, ktéra przebyly Niemcy.

Wiem, ze wielu spo§réd moich anglosaskich przyjaciél bY!O
zaszokowanych na wpét faszystowskimi pogladami, jakie
zdarzalo im sie slysze¢ od uchodzcéw niemieckich, ktérych
autentycznie socjalistyczne przekonania nie ulegaty watpl-
wosci. Ale podczas, gdy owi obserwatorzy kladli to na karP
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ich niemieckiego pochodzenia, prawdziwe wyjaénienie spro-
wadza si¢ do tego, ze byli oni socjalistami, ktérych doswiad-
czenie wyprzedzilo o kilka etapéw do$wiadczenia socjalistéw
w Anglii i Ameryce. Jest oczywiécie prawda, Ze niemieccy so-
cjalisci znalezli w swym kraju istotne oparcie w pewnych ele-
mentach pruskiej tradycji, a to pokrewiefistwo miedzy pru-
skim duchem i socjalizmem, ktére dla obu stron bylo w Niem-
czech powodem do dumy, dostarcza dodatkowego wsparcia
naszej podstawowej argumentacji’>. Byloby jednak bledem sa-
dzié, ze to raczej specyficzny element niemiecki, a nie socjali-
styczny, zrodzil totalitaryzm. Powszechne wystepowanie po-
gladéw sogjalistycznych, a nie duch pruski byly tym, co wspél-
ne dla Niemiec, Wloch i Rosji; i to wladnie z mas, a nie z klas
przeniknietych pruska tradycja i przez niq wspieranych, wy-
rést narodowy socjalizm.

?Jest rzecza niezaprzeczalng, ktéra z latwoscia rozpoznali juz wcze-
$ni socjalidci francuscy, ze istnialo pewne powinowactwo pomigdzy so-
cjalizmem a organizacjq pafistwa pruskiego, jak w Zadnym innym kra-
ju, zorganizowanego od géry w sposéb celowy. Na dlugo przed tym,
nim ideal kierowania calym paristwem na tych samych zasadach, co
pojedyncza fabryka, mial zainspirowaé socjalizm dziewigtnastowiecz-
ny, pruski poeta Novalis stwierdzil juz ze smutkiem, iz ,Zadne inne
pafistwo nie bylo urzadzone na podobienistwo fabryki w takiej mierze,
jak Prusy po $mierci Fryderyka Wielkiego” [por. Novalis (Friedrich von
Hardenberg), Glauben und Liebe, oder der Konig und die Konigin, 1798].
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Taki program, kiérego podstawowaq tezq jest nie to, 3¢ System
wolnej przedsighiorczosci opartej na zysku zawiédl w tym poko-
leniu, ale iz nie zostal jeszcze wyprébowany.

F..D. RO()SEVelt

Gdy bieg cywilizacji dokonuje jakiego$ nieoczekiwanegg
zwrotu, gdy zamiast nieprzerwanego postepu, jakiego zwy.
kli§my oczekiwaé, stwierdzamy, iz zagraza nam zlo, ktére
wiazaliémy z minionymi wiekami barbarzyristwa, wine zwy-
klismy sklada¢ na cokolwiek, tylko nie na siebie samych. Czy;
wszyscy nie dokladamy starari, zgodnie z naszymi najlepszy-
mi zdolno$ciami i czyz wiele spoSr6d naszych najwspanial-
szych umysléw nie pracuje wciaz nad tym, aby ten §wiat uczy-
nié lepszym? Czyz nasze wszystkie wysilki i nadzieje nie mia-
ly na celu wigkszej wolnoéci, sprawiedliwosci i pomy§lnosci? |
Skoro rezultat jest tak r6zny od naszych zamiaréw, skoro za-
miast wolno$ci i pomys$lnoéci, zniewolenie i nedza zagladaja
nam w oczy, to ¢zyz nie jest oczywiste, ze to ciemne sily mu-
sz niweczy¢ nasze zamiary, i ze jesteSmy ofiarami jakiej$ zlej
mocy, ktéra musi zosta¢ pokonana, nim bedziemy w stanie
podja¢ na nowo droge ku temu, co lepsze? Jakkolwiek moze-
my si¢ rézni¢, wskazujac na sprawce zla, czy to nikczemnego
kapitaliste, wystepnego ducha jakiego§ narodu, glupote star-
szego pokolenia, czy system spoleczny, ktéry nie zostal jesz-
cze catkowicie obalony, cho¢ walczymy z nim od pélwiecza,
wszyscy jesteSmy, a przynajmniej byliSmy do niedawna, pew-
ni jednego, ze nasze idee przewodnie, ktére za zycia ostatnie-
go pokolenia staly si¢ wspélne wszystkim ludziom dobrej woli
i wywolaly powazne zmiany w naszym zyciu spolecznym
nie moga by¢ falszywe. Mozemy zaakceptowaé nieomal k:az-
de wyjasnienie obecnego kryzysu naszej cywilizacji z wyjat
kiem jednego: ze obecny stan, w jakim znajduje sie $wiat, MmOz
by¢ rezultatem rzeczywistego bledu z naszej strony, i ze daz&
nie do niektorych sposréd najbardziej nam drogich idealow
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w sposob oczywisty doprowadzilo do skutkéw catkowicie
odmiennych od oczekiwanych.

W czasie, gdy wszystkie sily koncentruja si¢ na doprowa-
dzeniu tej wojny do zwycieskiego korica, nieraz z trudem przy-
chodzi nam pamigtaé, ze nawet przed wojng wartosci, o kt6-
re teraz walczymy, byly w jednym miejscu zagrozone, a gdzie
indziej niszczone. Chociaz obecnie wrogie narody walczace o
swe istnienie reprezentuja rézne idealy, nie wolno nam zapo-
mina¢, ze konflikt pomiedzy nimi wynik} z walki idei w obre-
bie tego, co nie tak dawno stanowilo wspélng cywilizacj¢ eu-
ropejska, i ze tendencje, ktére osiagnely pelni¢ w procesie po-
wstawania systeméw totalitarnych, nie ograniczyly sie do kra-
jow, ktére im ulegly. Wprawdzie pierwszym zadaniem musi
by¢ obecnie wygranie wojny, jednak zwycigstwo to da nam
jedynie dodatkowa sposobnosé¢ do konfrontacji z podstawo-
wymi problemami i pomoze znalez¢ sposéb na unikniecie losu,
jaki spotkal pokrewne cywilizacje. -

Obecnie z niejakim trudem przychodzi my$leé o Niem-
czech, Wloszech i Rosji nie jak o innym $wiecie, ale jak o wy-
tworach rozwoju my$li, w ktérym sami mieliémy udzial. Przy-
najmniej, gdy idzie o naszych wrogéw, latwiej i wygodnie;
jest uwazad, ze sa oni caltkowicie r6zni od nas, i ze to, co sig¢
tam zdarzylo, nie moze wydarzy¢ sie tutaj. Jednak historia
tych krajow, w latach poprzedzajacych powstanie systemu
totalitarnego, wykazywala niewiele cech, ktére nie bytyby nam
znane. Konfrontacja zewngtrzna jest rezultatem przemian
myéli europejskiej, co w przypadku innych dokonywalo sie
tak szybko, ze wprawdzie doprowadzilo ich to do nierozstrzy-
galnego konfliktu z naszymi idealami, ale nie pozostalo tez
bez wplywu na nas samych. Narodom anglosaskim moze
szczegblnie trudno dostrzec, ze to pewne przemiany idei i sita
ludzkiej woli uczynily $wiat takim, jakim jest obecnie, chociaz
ludzie nie przewidywali tych rezultatéw i trudno tez im spo-
strzec, ze zadna samorzutna zmiana faktéw nie sklaniala nas
do dostosowania w taki sposéb naszego mysélenia. Dzieje si¢
tak dlatego, ze w procesie tym narody owe, szcze§liwie dla
nich, pozostaly w tyle za wigkszo$cia narodéw europejskich.
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My za$ wcigz uwazamy, iz idealy, ktérymi si¢ kierujemy i kig.
re byly dla nas drogowskazem za Zycia poprzedniego pokole.
nia, zostana zrealizowane dopiero w przyszlodci, nie u§wia-
damiajac sobie, jak dalece w ciagu ostatnich dwudziesty pie-
ciu lat zmienily one nie tylko $wiat, ale i nasze kraje. Weiaz
wierzymy, ze do niedawna rzadzily nami, jak sie je niejasng
okre$la, idee dziewigtnastowieczne lub zasady laissez faire, W
poréwnaniu z niektérymi innymi krajami oraz z punktu wj-
dzenia niecierpliwych, pragnacych przyspieszenia zmian,
poglad taki jest w pewnej mierze usprawiedliwiony. Lecz cho-
ciaz do 1931 roku Anglia i Ameryka posuwaly sie jedynie z
wolna droga, na ktérej przewodzili inni, to nawet w owym
czasie oba te kraje dotarly tak daleko, ze jedynie ci, ktérych
pamigc¢ siega lat przed ostatnia wojna, wiedza, jak wygladal
$wiat liberalny’.

Sprawa o decydujacym znaczeniu, ktérej ludzie u nas
wciaz sa zbyt malo §wiadomi, jest nie tylko zakres przemian,
jakie dokonaly si¢ za zycia ostatniego pokolenia, ale fakt, ze
oznaczaja one catkowita zmiane kierunku rozwoju naszych
idei i porzadku spolecznego. Od podstawowych idealéw, na
ktorych zbudowana jest cywilizacja zachodnia, odeszli§my
juz co najmniej dwadzieScia pie¢ lat wczeéniej, zanim widmo
totalitaryzmu stalo si¢ realna grozba. Dla tego pokolenia fakt,
ze ruch, w ktéry wlaczyliSmy sie z tak wielkimi nadziejami i
ambicjami, postawil nas w obliczu okropnosci totalitaryzmu,
byl tak glebokim szokiem, ze wciaz nie jest ono w stanie po-
wigzac ze soba tych dwoéch zjawisk. Jak dotad rozwéj wy-

'Nawet w owym roku Raport Macmillana még} juz méwic o ,zmia-
nie punktu widzenia rzadu tege kraju w ostatnim okresie, jego wzrastaja-
cym zainteresowaniu, niezaleznie od partii, kontrolg i kierowaniem po-
trzebami narodu” i dodawal, Ze , parlament angazuije sie coraz bardziej W
prawodawstwo, ktérego Swiadomym celem jest regulowanie spraw co-
dziennych spoleczefistwa, a i obecnie ingeruje w sprawy uwazane do
niedawna za lezace catkowicie poza jego kompetencjami”. Mozna bylo t0
juz stwierdzi¢, zanim Anglia podjela w tym samym roku nieprzemy$lane
i pospieszne kroki, i w ciagu krétkiego okresu nieslawnych lat 1931-1939
przeksztalcila nie do poznania swéj system gospodarczy.
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padkéw potwierdza jedynie ostrzezenia ojcéw liberalnej filo-
zofii, ktéra wciaz glosimy. Stopniowo porzucili§my wolnosé
w sprawach gospodarczych, bez ktérych wolnosé osobista i
polityczna nigdy w przeszlosci nie istniala. Mimo iz zostali-
$my ostrzezeni przez niektérych najwiekszych myslicieli poli-
tycznych dziewigtnastego stulecia, takich jak de Tocqueville i
Lord Acton, ze socjalizm oznacza zniewolenie, to zdecydowa-
nie zmierzaliSmy w strone socjalizmu. Obecnie zapomnieli§my
o tych przestrogach tak dokladnie, ze gdy widzimy, jak nowa
forma zniewolenia powstaje na naszych oczach, z trudem do-
strzegamy, ze te dwie sprawy moga by¢ ze soba powiazane®.
Jak gwaltowne zerwanie, nie tylko z niedawna przeszlo-
§cia, ale z calym dotychczasowym rozwojem cywilizacji za-
chodniej, oznacza wspélczesny trend ku socjalizmowi, staje
si¢ jasne, jezeli rozwazymy je nie tylko na tle dziewigtnastego
wieku, ale w dluzszej perspektywie historycznej. Raptownie
wyzbywamy sie pogladéw nie tylko Cobdena i Brighta, Ada-
ma Smitha i Hume’a, czy nawet Locke’a i Miltona, ale takze
jednej z wyrézniajacych si¢ wlasciwosci zachodniej cywiliza-
cji, wyrostej na fundamentach zbudowanych przez chrzesci-
jafistwo oraz Grekéw i Rzymian. Rezygnuje si¢ w coraz wiek-
szym stopniu nie tylko z dziewig¢tnastowiecznego i osiemna-
stowiecznego liberalizmu, ale z fundamentalnego indywidu-
alizmu odziedziczonego po Erazmie i Montaigne'u, Cycero-
nie i Tacycie, Peryklesie i Tukidydesie.
Przywédca nazistowski, ktéry okreslil rewolucje narodo-
wosocjalistyczna jako anty-Renesans, powiedzial wigcej praw-
dy, niz sam prawdopodobnie zdawal sobie sprawe. Byl to de-

2Nawet o wiele pézniejsze ostrzezenia, ktére okazaly si¢ zatrwaza-
jaco prawdziwe, zostaly niemal calkowicie zapomniane. Nie minelo
jeszcze trzydziesci lat od czasu, gdy Hilaire Belloc w ksiazce, ktéra wy-
jasnia wiecej z tego, co wydarzylo si¢ potem w Niemczech, niz wigk-
sz0$¢ prac napisanych po owych wydarzeniach, ttumaczyl, ze , rezulta-
tem oddzialywania doktryny socjalistycznej na spoleczeristwo kapitali-
styczne jest powstanie czego$ trzeciego, rﬁinego od owych dwéch, kté-
re je zrodzily — mianowicie Paristwa Niewolniczego” [The Servile State,
1913; 3 wyd. 1927, s. XIV].
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cydujacy krok na drodze do zniszczenia cywilizagji, budows,.
nej przez wspélczesnego cztowieka od czasé6w Renesang,
ktéra byla przede wszystkim cywilizacja indywidualistycznqt
Indywidualizm nie cieszy sie dzi§ dobra slawa, sam za§ ter.
min zaczal by¢ laczony z egotyzmem i samolubstwem. Jeq-
nakze indywidualizm, o ktérym méwimy jako o przeciwies.
stwie socjalizmu i wszystkich innych form kolektywizmu, nije.
koniecznie wiaze si¢ z nimi. Stopniowo bedziemy mogli w tej
ksigzce wyjasni¢ kontrast pomiedzy tymi dwiema opozycyj-
nymi zasadami. Ale istotnymi cechami owego indywiduali-
zmu, ktéry z elementéw wniesionych przez chrzeScijafistwo i
filozofie klasycznego antyku w pelni rozwinat sie dopiero w
dobie Renesansu i odtad wzrastal i rozprzestrzenial sie two-
rzac to, co znamy jako cywilizacj¢ Zachodu, sa: szacunek dla
poszczeg6lnego czlowieka jako czlowieka, to jest uznanie jego
poglad6éw i zamilowafi za najwazniejsze w sferze osobistej,
jakkolwiek ciasne bylyby jej granice, oraz przekonanie, Ze jest
godne pozadania rozwijanie przez czlowieka swych indywi-
dualnych zdolnosci i upodoban. ,Wolnoé¢” (freedom and liber-
ty) jest dzi§ slowem tak zuzytym i naduzywanym, ze nalezy
sie waha¢, nim si¢ go uzyje do wyrazenia ideatéw, ktére ozna-
czalo ono w tamtym okresie. By¢ moze ,tolerancja” jest jedy-
nym stowem, w ktérym wciaz zachowany jest pelny sens zasa-
dy, jakiej znaczenie wzrastalo podczas calego tego okresu, 2
dopiero w ostatnich czasach ponownie uleglo ostabieniu, by
zaniknaé zupelnie wraz z powstaniem panistwa totalitarnego.
Stopniowe przeksztalcanie sztywno zorganizowanego
systemu hierarchicznego w system, w ktérym czlowiek moze
przynajmniej prébowac ksztaltowaé swoje zycie i w ktérym
uzyskal mozliwo$¢ poznawania réznych form zycia i wyboru
pomiedzy nimi, jest Scisle zwigzane z rozwojem handlu. Z
handlowych miast péinocnych Wtoch nowy poglad na zycie
rozszerzyl sie na zachéd i p6inoc poprzez Frangje i poludnio‘
wo-zachodnie Niemcy do Niderlandéw i na Wyspy Brytyjskie:
zapuszczajac mocno korzenie wszedzie tam, gdzie nie bylo
dESPOtYC_Zl‘lE]: wladzy politycznej zdolnej go zdusié. W Nider
landach i Wielkiej Brytanii byt on przez dlugi czas w najpel
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niejszym rozkwicie i po raz pierwszy znalazl sposobno$é¢ swo-
bodnego rozwoju i przeksztalcenia sie w podstawe politycz-
nego i spolecznego Zycia tych krajéw. Stamtad tez, pod ko-
niec wieku siedemnastego i w osiemnastym stuleciu zaczal sie
ponownie rozprzestrzeniaé, w bardziej rozwinietej formie, na
Zachdd i na Wschéd, do Nowego Swiata i ku centrum konty-
nentu europejskiego, gdzie wyniszczajace wojny i ucisk poli-
tyczny w znacznej mierze przytlumily wczeéniejsze zalazki
podobnego rozwoju’.

W calym tym okresie nowozytnych dziejéw Europy roz-
woj spoleczny zmierzal generalnie w kierunku uwolnienia jed-
nostki z wigzéw, ktére poddawaly ja zwyczajowym czy na-
kazanym sposobom wykonywania zwyklych zajeé. Swiado-
mos¢, ze niekontrolowane i samorzutne dzialania jednostek
byly w stanie stworzy¢ zlozony lad dzialalnoéci gospodarczej,
mogla pojawi¢ si¢ dopiero wéwczas, gdy 6w proces rozwoju
poczynil juz pewne postepy. PéZniejsze rozwiniecie spéjnej
argumentacji na rzecz wolnoSci gospodarczej bylo wynikiem
swobodnego wzrostu dzialalnosci ekonomicznej, bedacej nie-
zamierzonym i nieprzewidzianym produktem ubocznym
wolnosci polityczne;j.

By¢ moze najwazniejszym skutkiem uwolnienia energii
jednostek byl zadziwiajacy rozwdj nauki, poprzedzony mar-
szem indywidualnej wolnosci z Wloch do Anglii i dalej. Skon-
struowanie wielu wysoce pomystowych zabawek automatycz-
nych i innych przyrzadéw mechanicznych dowodzi, ze zdol-
noéci wynalazcze cztowieka nie byly mniejsze we wczeéniej-
szych epokach, a réwnoczeSnie w technice przemystowej pa-
nowal podéwczas zastéj. Wskazuje na to takze rozwdj tych
dziedzin przemystu, ktére jak gérnictwo czy zegarmistrzo-
stwo nie podlegaly ograniczajacej kontroli. Ale owe nieliczne
préby przemystowego wykorzystania wynalazkéw technicz-

3 Najwazniejszym z tych proceséw, brzemiennych w konsekwencje
do dzi§ wystepujace, bylo podporzadkowanie i czesciowe zniszczenie
mieszczafistwa niemieckiego przez ksiazat terytorialnych w pigtnastym
i szesnastym stuleciu.
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nych na szersza skale, niektére nadzwycza] Zaawansowane,
byly rychlo ttumione, a pragnienie wiedzy dlawione, dopékl
uwazano, ze dominujace poglady obowiazuja wszystkich,
Opinie znacznej wiekszosci o tym, co jest sluszne i prawdz;.
we, byly wéwczas w stanie zagrodzi¢ droge jednostkowemy
innowatorowi. Nauka dopiero wtedy poczynila postepy, zmie-
niajace w ciagu ostatnich stu lat oblicze $§wiata, gdy wolnog¢
produkowania (industrial freedom) otwarla droge swobodne-
mu spozytkowaniu nowej wiedzy i gdy mozna bylo odtad
probowaé wszystkiego, jesli tylko znalazl si¢ ktos, gotéw za-
ryzykowa¢ takie przedsiewziecie. Trzeba tez dodaé, Ze poste-
py te dokonywaly sie bardzo czesto poza instytucjami (autho-
rities), ktérym oficjalnie powierzano kultywowanie wiedzy.

Jak to si¢ czesto sprawdza, istota naszej cywilizacji bywa
wyraZniej dostrzegana przez jej wrogéw, anizeli przez wigk-
szoS¢ jej przyjaciél. ,Przewlekla choroba Zachodu - bunt jed-
nostki przeciwko gatunkowi”, jak ja okreélit August Comte,
ow dziewigtnastowieczny totalitarysta, byla rzeczywiscie silg,
ktéra zbudowala nasza cywilizacje. Wiek dziewietnasty do-
dal do indywidualizmu poprzedniego okresu jedynie to, ze
uswiadomil wszystkim klasom spolecznym ich wolno§é, roz-
wijal nieprzerwanie i systematycznie to, co wzroslo w sposéb
nieregularny i przypadkowy, i przenosil z Anglii i Holandii
na caly nieomal kontynent europejski.

Rezultat tego wzrostu przeszedl wszelkie oczekiwania.
Wszedzie tam, gdzie bariery dla swobodnego wykorzystania
ludzkiej pomystowosci zostaly usuniete, czlowiek stal si¢ w
krétkim czasie zdolny do zaspokajania wciaz poszerzajacego
sie zakresu potrzeb. I chociaz rosnacy standard zycia dopro-
wadzil wkrétce do ujawnienia bardzo ciemnych stron spote-
czenistwa, ktérych ludzie nie chcieli diuzej tolerowaé, to praw-
dopodobnie nie bylo klasy, ktéra nie odnosilaby istotnych ko-
rzy$ci dzigki ogélnemu postepowi. Nie sposéb oddaé sprawie-
dliwoéci temu zaskakujacemu wzrostowi, jesliby go mierzy¢
za pomoca naszych wspoélczesnych standardéw, ktére same
sq jego rezultatem i w §wietle ktérych wiele bledéw i brakow
staje sie obecnie oczywistych. Aby wlasciwie ocenié, co ozna-
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czal on dla bioracych w nim udzial, musimy go oszacowaé,
odnoszac do nadziei i pragniefi, jakie ludzie zywili, gdy wzrost
6w si¢ zaczynal. Nie moze byé wéwczas zadnej watpliwosci,
ze jego rezultaty przewyzszyly najbardziej fantastyczne ma-
rzenia czlowieka, i ze z poczatkiem dwudziestego wieku w
$wiecie zachodnim robotnik uzyskal taki stopiefi materialne-
go komfortu, bezpieczeristwa i niezaleznosci osobistej, ktéry
sto lat wczesniej wydawal sie nieomal nieprawdopodobny.
W przyszlosci przypuszczalnie okaze sie, ze najwazniej-
szym i dalekosieznym skutkiem tych osiagnigé jest nowe po-
czucie panowania nad wlasnym losem oraz wiara w nieskre-
powane mozliwo§ci polepszania wlasnej doli, jakie wytwo-
rzyly poérdd ludzi juz uzyskane osiagniecia. Sukcesom towa-
rzyszyl wzrost ambicji — a czlowiek mial wszelkie podstawy,
aby by¢ ambitnym. To, co bylo inspirujaca obietnica, juz diu-
zej nie wystarczalo, szybko$é postepu wydawala sie zbyt
wolna. Zasady, ktére w przeszlodci ten postep umozliwialy,
zaczeto uwazac bardziej za przeszkody dla szybkiego roz-
woju, ktére winno si¢ bezzwlocznie usunaé, niz za warunki
zabezpieczenia 1 rozwinigcia tego, co juz zostalo osiagniete.
W podstawowych zasadach liberalizmu nie ma nic takie-
go, co by zen czynilo sztywna doktryne; nie ma trwalych re-
gul ustalonych raz na zawsze. Fundamentalna zasada glo-
szaca, ze kierujac naszymi sprawami, powinniSmy czynié jak
najwiekszy uzytek z samorzutnych sit spotecznych i jak naj-
rzadziej odwolywac si¢ do przymusu, moze mieé nieskoncze-
nie wiele zastosowan. W szczeg6lnoéci istnieje ogromna réz-
nica pomiedzy $wiadomym tworzeniem systemu, w ktérym
konkurencja bedzie dziata¢ z mozliwie jak najlepszym skut-
kiem, a biernym akceptowaniem instytucji w ich aktualnej
postaci. Chyba nic nie uczynilo wigkszej szkody sprawie libe-
ralizmu, jak tepe obstawanie niekt6érych liberaléw przy pew-
nych prymitywnych regulach praktycznych; przede wszyst-
kim za$§ przy zasadzie laissez faire. W pewnym jednak sensie
bylo to konieczne i nieuniknione. Nic, oprocz jakiej$ niezmien-
nej ogélnej zasady, nie byloby skuteczne wobec niezliczonych
intereséw, [ktérych reprezentanci] byli zdolni dowie§é, ze w
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rbl;ezl;:f;;}éfl?[igrizgf;dkPCh konkre.tne dzialania przyniosiyby
. ywiste korzysci, podczas gdy [w rzeczywj.
stosci| szkody przez nie wyrzadzone mialyby daleko bardziej
posredni i trudny do zauwazenia charakter. A poniewaz be,
watpienia ugruntowalo si¢ silne nastawienie sprzyjajace wol.
noSci produkowania (industrial liberty), pokusa przedstawie.
n.ia jej jako zasady bezwyjatkowej byla wciaz zbyt silna, aby
si¢ jej oprzed. .

Jednak przy takiej postawie, przyjetej przez wielu popula-
ryzatoréw doktryny liberalizmu, w przypadku podwazenia
pewnych elementéw ich stanowiska, jego rychle i calkowite
zalamanie si¢ bylo prawie nieuchronne. Stanowisko to poza
tym ostabialy, z koniecznosci powolne, postepy polityki zmie-
rzajace do stopniowego ulepszania instytucjonalnej struktury
wolnego spoleczeristwa. Postepy te byly uzaleznione od rosna-
cego pojmowania przez nas sil spolecznych i warunkéw naj-
bardziej sprzyjajacych ich pozadanemu sposobowi dziatania.
Poniewaz celem bylo wspomaganie i w razie potrzeby uzupel-
nianie dziatania tych sil, rzecza niezbedng stalo sig ich rozu-
mienie. Postawa liberala wobec spoleczenstwa jest taka jak
postawa ogrodnika, ktéry opiekuje sie ro$ling i musi wiedzie¢
mozliwie jak najwigcej o jej budowie i sposobie funkcjonowa-
nia, aby stworzy¢ najkorzystniejsze warunki dla jej rozwoju.

Nikt rozsadny nie powinien byl watpié, ze prymitywne
reguly, w ktérych wyrazaly sig¢ zasady polityki gospodarczej
dziewigtnastego wieku, stanowily jedynie poczatek i ze wiele
jeszcze musieliSmy si¢ nauczyé. Nie nalezalo takze watpi¢ W
istnienie ogromnych mozliwoéci postepu na drodze, po ktorej
posuwali$my sie dotychczas. Postep ten mégt si¢ dokonywac
w miare jak zdobywaliSmy coraz wigksze panowanie intelek-
tualne nad sitami, z ktérych mieliémy uczynié uzytek. Wiele
bylo zadan oczywistych, takich jak kierowanie systemem
monetarnym czy zapobieganie powstawaniu monopoli lub ich
kontrola. A nawet wiecej zadan mniej oczywistych, lecz roW-
nie waznych wymagalo realizacji w innych dziedzinach, W
ktérych rzady bez watpienia dysponowaly ogromnymi moz-
liwosciami dzialania na rzecz zaréwno dobra, jak i zla. I[st-
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nialy poza tym wszelkie powody, aby oczekiwaé, ze kt6rego$
dnia, rozumiejac lepiej te problemy, bedziemy w stanie z po-
wodzeniem wykorzystaé¢ owe sily.
Poniewaz jednak postep w kierunku tego, co okresla si¢
jako ,pozytywne” dzialanie, byl z koniecznoéci powolny, a
dla uzyskania rychlej poprawy liberalizm musial liczy¢ gléw-
nie na stopniowy wzrost bogactw, ktéry przyniosta wolnos¢,
zmuszony byl on zarazem walczyé wciaz z propozycjami,
ktére temu postepowi zagrazaly. Liberalizm zaczal byé uwa-
zany za doktryne ,negatywna”, poniewaz mogt zapropono-
wac poszczegblnym jednostkom niewiele wiecej ponad udzial
w ogllnym postepie, ktéry coraz bardziej uwazano za co$
naturalnego, a przestano uznawaé w nim rezultat polityki
opartej na wolnosci. Mozna by nawet powiedzieé, ze wlaénie
sukces liberalizmu stal si¢ przyczyna jego zmierzchu. Z po-
wodu juz uzyskanych osiggnie¢ ludzie coraz niechetniej tole-
rowali nadal towarzyszace im zlo, ktére teraz wydawalo sie
zarazem nie do zniesienia, ale i pozbawione nieuchronnoéci.
Wzrastajace zniecierpliwienie z powodu powolnego po-
stepu liberalnej polityki, sluszne oburzenie na tych, ktérzy
postugiwali si¢ liberalna frazeologia dla obrony antyspotecz-
nych przywilejéw oraz bezgraniczna ambicja, jawnie uzasad-
niona juz osiagnietym postepem materialnym, spowodowaty,
ze pod koniec ubieglego stulecia coraz bardziej wyzbywano
si¢ wiary w podstawowe zasady liberalizmu. To, co zostalo
osiagniete, zaczeto uwazaé za pewne i niezniszczalne, uzy-
skane raz na zawsze. Uwaga ludzi skupiala si¢ na nowych
potrzebach, ktérych szybkie zaspokojenie wydawalo sig¢ ogra-
niczone przywiazaniem do starych zasad. Coraz powszech-
niej zaczeto uwazad, ze dalszego postgpu nie mozna oczeki-
waé przy zastosowaniu starych schematéw w obrebie ogdl-
nej struktury, ktéra umozliwiala wczesniejszy postep, ale je-
dynie w wyniku calkowitego przeksztalcenia spoleczenstwa.
Nie byla to juz kwestia dodania lub poprawienia czego§ w
jego istniejacej organizacji, ale sprawa calkowitego pozbycia
si¢ jej i zastapienia inna. A gdy nadzieja nowego pokolenia
zaczela sie skupiaé na czym$ calkowicie nowym, gwaltownie
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zmalalo zainteresowanie i rozumienie sposobu funkcjonoy,

nia istniejacego spoleczenstwa. Wraz za$ z zanikiem TOZumje.
nia sposobu dzialania systemu wolnego spoleczefistwa (free
§ystem) zmalala tez $wiadomos¢ tego, co bylo uzaleznione od
Jego istnienia.

Nie miejsce tu na dyskusje, jak tej zmianie pogladéw Sprzy-
jalo bezkrytyczne przenoszenie na zagadnienia spoleczne,
powstalych przy rozwiazywaniu probleméw technologics.
nych, nawykéw myslowych przyrodnikéw i inzynieréw. Nie
sposéb tu réwniez dociekaé, jak rdwnocze$nie zmierzali opj
do zdyskredytowania dawniejszych badan nad spoleczes.
stwem, ktére nie zgadzaly si¢ z ich przesadami i do narzuca-
nia idealéw organizacyjnych dziedzinie, dla ktérej nie sg od-
powiednie®. Pragniemy jedynie pokazaé, jak diametralnie, cho¢
w spos6b stopniowy i prawie niezauwazalny, krok po kroky,
zmienilo sie nasze podejscie do spoleczefistwa. To, co w po-
szczegblnych stadiach tego procesu zmiany wydawalo sig je-
dynie réznicq stopnia, doprowadzilo juz, w postaci skumulo-
wanego rezultatu, do zasadniczego zrdznicowania migdzy
stara liberalng postawa wobec spoleczefistwa a obecnym po-
dejSciem do probleméw spolecznych. Zmiana ta oznacza cal-
kowite odwrécenie tendencji, kipra zarysowaliSmy, i zupelne
odejscie od tradycji indywidualistycznej, ktéra stworzyla za-
chodnia cywilizacje.

Wedlug obecnie dominujacych pogladéw kwestia jak naj-
lepszego spozytkowania samorzutnych sil tkwigcych w wol-
nym spoleczefistwie jest juz bezprzedmiotowa. W rezultacie
zdecydowaliSmy sie oby¢ bez sil, ktére wywolywaly nie daja-
ce sie przewidzie¢ skutki i zastapié¢ anonimowy i bezosobowy
mechanizm rynku zbiorowym i ,§wiadomym” kierowaniem

* Autor podijat probe ustalenia poczatkéw tego procesu w dwoch
seriach artykuléw Scientism, and the Study of Society i The Counter-Revoli-
tion of Science, ktére ukazaly si¢ w ,, Economica”, 1941-1944. [-‘M‘t)fk"ﬁ)r *
zostaly nastepnie opublikowane w postaci ksiazki pod wspélnym tytu-
tem The Counter-Revolution of Science. Studies of the Abuse of Reason, Glen-
coe, Il1., 1952 - przyp. tlum.].
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wszystkich sit spolecznych ku, obranym w przemyslany spo-
s6b, celom. Nic nie ilustruje lepiej tej réznicy niz skrajne sta-
nowisko przedstawione w cieszacej sie szerokim uznaniem
ksiazce, do ktdrej programu tak zwanego ,planowania dla
wolnosci” bedziemy musieli jeszcze raz sie ustosunkowad.
~Nigdy wszakze nie byliSmy zmuszeni do kierowania calym ukla-
dem przyrody - pisze dr Karl Mannheim - do tego stopnia, jak czyni¢
to musimy dzisiaj w przypadku spoleczefistwa. [...] Ludzko§¢ coraz

blizsza jest kierowaniu caloksztaltem zycia spoleczefistwa, mimo ze
nigdy przeciez nie usilowala kreowaé innego §wiata przyrody z pier-

wotnych sil przyrody istniejacej.”

Jest rzecza znamienna, ze owa zmiana tendencji rozwo-
jowej idei zbiegla si¢ z odwréceniem kierunku ich wedréwki
w przestrzeni. Od ponad dwustu lat angielskie idee rozcho-
dzily si¢ na wschod. Zdawalo sig, ze przeznaczeniem powstalej
w Anglii zasady wolnosci jest jej rozprzestrzenianie si¢ po
calym $wiecie. Okolo 1870 r. panowanie tej idei objelo obsza-
ry prawdopodobnie najbardziej wysuniete na wschéd. Od-
tad zaczelo si¢ ono kurczy¢; ré6zne systemy idei, w istocie nie
nowych, ale bardzo starych, zaczely naplywac¢ ze wschodu.
Anglia utracila intelektualne przywédztwo w dziedzinie po-
litycznej i spolecznej i stala sie importerem idei. Z kolei przez
nastepne sze$cdziesiat lat Niemcy byly centrum, z ktdrego idee
majace opanowaé §wiat rozchodzily si¢ na wschéd i zachdéd.
Czy byt to Hegel czy Marks, List czy Schmoller, Sombart czy
Mannheim, czy byl to socjalizm w swej bardziej radykalnej
formie, czy tylko ,organizacja” lub ,planowanie” mniej ra-
dykalnego typu, idee niemieckie byly wszedzie skwapliwie
przejmowane, a niemieckie instytucje stawaly si¢ obiektem
nasladownictwa. Chociaz wiekszo$¢ nowych idei, w szcze-
gélnosci za§ socjalizm, nie powstala w Niemczech, to wiasnie
tam zostaly one dopracowane i w ciagu ostatniego ¢wierd-
wiecza dziewietnastego wieku i pierwszego cwiercwiecza
wieku dwudziestego osiagnely swoj pelny rozw¢j. Czesto za-

5 Karl Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, thum.
Andrzej Razniewski, PWN, Warszawa 1974, s. 253.
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pomina sig, jak wazkie bylo w tym czasie przyw6dztwo Nie-
miec w zakresie rozwoju teorii i praktyki socjalizmu. Zapomi.
na sie takze, iz pokolenie wczeéniej, zanim socjalizm stat sie
rzeczywistym zagadnieniem w tym kraju [Wielkiej Brytanii -
przyp. ttum.], Niemcy mialy w swym parlamencie duza par-
tie socjalistyczng, a do niedawna rozw6j doktryny socjalistycz-
nej dokonywal si¢ niemal wylacznie w Niemczech i Austrii;
tak ze nawet dzisiejsze dyskusje w Rosji sa przewaznie kon-
tynuacja tego, na czym zatrzymali si¢ Niemcy. Wigkszos¢ an-
gielskich i amerykanskich socjalistéw nadal nie u§wiadamia
sobie, Zze znaczna cze$¢ probleméw, ktére zaczynajq odkry-
waé, byla juz dawno przedmiotem wnikliwych dyskusji wéréd
socjalistow niemieckich.

Intelektualny wplyw, ktéry myséliciele niemieccy byli w
stanie wywiera¢ w tym czasie na caly §wiat, byl wspierany
nie tylko przez wielki rozw6j materialny Niemiec, lecz nawet
jeszcze bardziej przez niezwykla reputacje, jaka niemieccy
mysSliciele i uczeni zdobyli w ciaggu poprzedniego stulecia, kie-
dy to Niemcy staly si¢ ponownie integralng czgécia wspélnej
cywilizacji europejskiej, a nawet poczely jej przewodzié. Ale
wkrétce wszystko to poczelo wspomagaé rozprzestrzenianie
si¢ z Niemiec idei skierowanych przeciwko podstawom tej
cywilizacji. Sami Niemcy - a przynajmniej ci spoéréd nich,
ktérzy owe idee rozpowszechniali - byli w pelni §wiadomi
konfliktu. To, co bylo wsp6lnym dziedzictwem cywilizacji
europejskiej, stalo si¢ dla nich, na dlugo przed pojawieniem
si¢ nazistow, cywilizacja zachodnia, przy czym stowo ,Za-
ch6d” przestalo by¢ uzywane w starym sensie jako przeci-
wienistwo Wschodu, a zaczelo oznaczaé ,na zachéd od
Renu”. W tym sensie ,zachodnie” byly liberalizm i demokra-

cja, kapitalizm i indywidualizm, wolny handel i wszelkie for-
my internacjonalizmu lub umilowania pokoju.

Jednak mimo Zle ukrywanej pogardy ze strony coraz wigk-
szej liczby Niemcéw wobec tych ,plaskich” idealéw Zacho-
du, a moze wlasnie na skutek tej pogardy, ludzie na Zacho-
dzie w dalszym ciagu przejmowali idee z Niemiec. Byli nawet

sklonni wierzyé¢, ze ich poprzednie przekonania byty tylko
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racjonalizacjami egoistycznych intereséw, zaé wolny handel
to doktryna wynaleziona dla popierania intereséw brytyjskich.
Natomiast idealy polityczne Anglii i Ameryki byly wedle nich
beznadziejnie przestarzale i nalezalo sie ich jedynie wstydzic.



Il. WIELKA UTOPIA

Patistwo zawsze stawalo sig pieklem na ziemi wiasnie dlatego,

iz czlowiek prébowal uczynié je swym niebem.
F. Holderlin

Wyparcie liberalizmu przez socjalizm jako doktryne, za
ktora opowiadala sie wigkszoéé zwolennikéw postepu, nie
oznacza, ze ostrzezenia wielkich liberalnych mys$licieli prze-
sztodci co do konsekwencji kolektywizmu zostaly zapomnia-
ne. Stalo sie tak, poniewaz zwolennicy postepu dali si¢ prze-
kona¢ o prawdziwosci czego$ caltkowicie odmiennego od prze-
widywan owych mysélicieli. Jest rzecza niezwykla, ze socja-
lizm, kt6ry nie tylko, ze wcze$nie zostal rozpoznany jako naj-
powazniejsze zagrozenie wolnoéci, ale wrecz otwarcie powstal
jako reakcja przeciw liberalizmowi rewolucji francuskiej, zy-
skal zarazem powszechna akceptacje, wystepujac pod sztan-
darem wolnoéci. Rzadko obecnie si¢ pamigta, Ze socjalizm w
swych poczatkach byl otwarcie autorytarny. Autorzy francu-
scy, ktérzy polozyli podwaliny pod wspélczesny socjalizm, nie
mieli zadnych watpliwosci, ze ich idee moga zosta¢ wprowa-
dzone w zycie tylko przez silna dyktatorska wladze. Socja-
lizm oznaczal dla nich prébe ,dokornczenia rewolucji” przez
$§wiadoma i celowa reorganizacje spoleczefistwa na zasadach
hierarchicznych i w wyniku narzucenia mu dysponujacej
przymusem ,wladzy duchowej”. Gdy idzie o wolno§é, twér-
cy socjalizmu nie kryli si¢ ze swymi intencjami. Wolno$§¢é mysli
uwazali za podstawowe zlo dziewietnastowiecznego spole-

czefistwa, pierwszy za$ z nowoczesnych planistéw, Saint-Si-
mon, zapowiadal nawet, ze ci, ktérzy nie podporzadkowali-
by sie¢ projektowanym przez niego komisjom planowania,
,beda traktowani jak bydlo”.

Dopiero pod wplywem poteznych demokratycznych pra-
déw poprzedzajacych rewolucje 1848 roku, socjalizm zaczal
sie sprzymierzaé z silami wolno$ci. Lecz nowy , demokratycz-
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ny socjalizm” potrzebowal duzo czasu, aby usunaé podejrze-
nia, jakie wzbudzili jego poprzednicy. Nikt jasniej niz de To-
cqueville nie dostrzegal, Ze demokracja jako instytucja z isto-
ty indywidualistyczna pozostaje z socjalizmem w nie daja-
cym sie rozstrzygnaé konflikcie.

,Demokracja rozszerza sfere indywidualnej wolnoéci — méwil w
roku 1848 - socjalizm jg ogranicza. Demokracja przypisuje jednostce
wszelkie mozliwe wartoéci ~ socjalizm przeksztalca je jedynie w czyn-
nik, w liczbe. Demokracja i socjalizm nie maja z soba nic wspblnego,
procz jednego stowa: réwnoéé. Zwréémy jednak uwage na réznice:
podczas gdy demokracja poszukuje réwnosci w wolnoéci, to socja-
lizm szuka wolnosci w skrepowaniu i niewolnictwie.”?

By uspokoi¢ podejrzenia i zaprzac do swego wozu najsil-
niejszy z wszystkich politycznych motywéw — pragnienie wol-
noéci, socjalizm poczat czyni¢ coraz wigkszy uzytek z obiet-
nicy ,nowej wolnosci”. Nadejécie socjalizmu mialo byé sko-
kiem z krélestwa konieczno$ci w krélestwo wolnoséci. Mial on
przynie$¢ ,wolnos$¢ gospodarcza”, bez ktérej osiagnieta juz
»wolno$¢ polityczna” nie warta byla zachowania. Tylko so-
cjalizm mial by¢ zdolny do uwieniczenia sukcesem odwiecz-
nej walki o wolno$é, w ktérej osiagniecie wolnosci politycznej
bylo jedynie pierwszym krokiem. Istotna jest tu subtelna zmia-
na znaczenia, jakiej poddano slowo ,wolnoéé”, aby argument
brzmial przekonywajaco. Dla wielkich apostoléw wolnoéci
politycznej stowo to oznaczalo wolnos¢ od przymusu, wol-
no$¢ od arbitralnej wladzy innych ludzi, uwolnienie od wiezi
niepozostawiajacych jednostce innego wyboru, précz postu-
szefistwa wobec polecefi zajmujacej wyzszg pozycje osoby, kt6-
rej jednostka zostala przypisana. Nowa za$, obiecywana wol-
noé¢ miata byé wolnoscia od konieczno$ci, uwolnieniem od
przymusu warunkéw, ktére w sposoéb nieuchronny wszystkim
nam ograniczaja zakres wyboru, choé niektérym znacznie bar-
dziej niz innym. Zanim czlowiek naprawde stanie si¢ wolny,

! ,Discours prononcé a l'assemblée constituante le 12 septembre 1848
sur la question du droit au travail”, Oeuvres completes d’Alexis de Tocqu-

eville 1866, t. IX, s. 546.
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musi zostaé przelamana ,tyrania potrzeb materialnych” i my.
sza by¢ rozluZnione ,ograniczenia systemu gospodarczego”,

Wolnos¢ w tym sensie jest oczywicie jedynie inna nazwa
dla wiladzy (power)* albo bogactwa. Cho¢ jednak zapowiedz;
tej nowej wolnosci czesto polaczone byly z nieodpowiedzial-
nymi obietnicami wielkiego przyrostu bogactwa materialne-
go w spoleczefistwie socjalistycznym, to wszakze nie od cal-
kowitego zapanowania nad nieszczodrobliwodcia przyrody
oczekiwano wolnoéci ekonomicznej. Obietnica w rzeczywi-
stosci sprowadzala si¢ do zapowiedzi zaniku istniejacych mie-
dzy ludZmi ogromnych nieréwnoéci pod wzgledem posiada-
nego zakresu wyboru. Domaganie si¢ nowej wolnosci bylo
wiec tylko innym sposobem ujecia starego zadania réwnego
podziatu bogactw. Lecz nowemu ujeciu nadali socjalisci inng,
wspoOlng z liberalami nazwe, i w pelni ja wykorzystali. Mimo
iz samo slowo uzywane bylo przez obie grupy w odmiennym
sensie, malo kto zwrécil na to uwage, a jeszcze mniej ludzi
zadawalo sobie pytanie, czy te dwa rodzaje obiecywanej wol-
nosci dadza sie rzeczywiscie ze soba polaczyé.

Bez watpienia obietnica wigkszej wolnosci stala si¢ jedna
z najbardziej skutecznych broni propagandy socjalistyczne;j.
Trudno tez sadzi¢, by wiara, zZe socjalizm przyniesie wolnosé,
byla nieautentyczna czy nieszczera. Lecz rozmiary tragedii
powiekszylyby sie, gdyby sie mialo okazaé, Ze to, co nam obie-
cano jako Droge do Wolnosci, jest w rzeczywisto$ci najprost-
sza Droga do Niewoli. Niewatpliwie obietnicy wiekszej wol-

2 Charakterystyczne pomieszanie wolnosci z wladza, z ktérym stale -

bedziemy sig spotykaé¢ w tych rozwazaniach, jest zbyt obszerng kwe-
stia, by ja tu wyczerpujaco rozwazaé. Stare jak sam socjalizm, pomiesza-
nie to jest tak Scisle z nim zwiazane, Ze juz prawie siedemdziesiat lat
temu pewien francuski badacz, piszac o jego saint-simonowskich Zré-
dlach, doszed! do stwierdzenia, ze teoria wolnosci ,est elle seule tout la
socialisme” (Paul Janet, Saint-Simon et le Saint-Simonisme, 1878, s. 26 przyp.).
Najbardziej jednoznacznym obrorca tego pomieszania jest, co znamien-
ne, czolowy filozof amerykariskiej lewicy, John Dewey, wedlug kt6rego
,wolnoé¢ to skuteczna wladza dokonywania okreslonych dzialan”, tak
ze ,domaganie sie wolnoéci jest domaganiem si¢ wiadzy” (Liberty and
Social Control, ,Social Frontier”, November 1935, s. 41).
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no$ci nalezy przypisac 'Odp.rowiedzialnoéé za to, iz coraz wiek-
sze rzesze liberaiéw daja Sl¢ sprowadzi¢ na socjalistyczna dro-
ge, Ze nie c%ostrzega]a_om konfliktu, jaki istnieje miedzy pod-
stawowymi zasadami socjalizmu i liberalizmu, a takze za
to, iz czesto umozliwiala ona socjalistom przywlaszczenie sobie
samej nazwy starej partii wolnosci. Socjalizm przez wiekszos¢
inteligencji przyjmowany byt jako oczywisty spadkobierca tra-
dycji liberalnej,'nic wiec dziwnego, ze wyobrazenie o socjali-
zmie jako doktrynie prowadzacej do przeciwieristwa wolno-
éci wydawalo im sie niepojete.

Ostatnimi jednak czasy dawna §wiadomo$¢ nieprzewi-
dzianych konsekwencji socjalizmu znalazla raz jeszcze do-
bitny wyraz, i to poSr6d najmniej oczekiwanych kregéw. Ko-
lejni obserwatorzy, mimo przeciwstawnych oczekiwan, z ja-
kimi podchodzili do przedmiotu swych zainteresowan, byli
pod wrazeniem niezwyklego, zachodzacego pod wieloma
wzgledami podobienstwa pomiedzy uwarunkowaniami ,fa-
szyzmu” i ,komunizmu”. Podczas gdy ,postepowcy” w An-
glii i gdzie indziej tudzili si¢, ze komunizm i faszyzm repre-
zentuja przeciwne bieguny, coraz wiecej ludzi zaczelo sobie
zadawaé pytanie, czy owe nowe tyranie nie sa przypadkiem
wynikiem tych samych tendencji. Nawet komunisci musieli w
jaki§ sposéb doznaé wstrzasu wobec takich swiadectw, jak
pochodzace od Maxa Eastmana, dawnego przyjaciela Leni-
na, ktéry czul si¢ zmuszony przyznac, ze

stalinizm, zamiast by¢ lepszym, jest gorszy niz faszyzm, bardziej bez-

‘wzgledny, barbarzyfiski, niesprawiedliwy, niemoralny, antydemokra-

tyczny, nie usprawiedliwiony jakakolwiek nadzieja czy skruputami”,

i ze ,lepiej go okreslié jako superfaszystowski”. Gdy zas
stwierdzamy, ze ten sam autor przyznaje, iz ,fstalinizrr} j‘?St
socjalizmem w tym sensie, iz stanowi nieunikniony, {?hOC nie-
przewidziany czynnik polityczny towarzyszacy nacjonaliza-
¢ji i kolektywizacji, na ktérych Stalin opart si¢ ]akfa na czesci
swego planu budowy spoleczeﬁstwa'bezklasowego , to w.éw—
czas jego wnioski wyraznie nabieraja szerszego znaczenia.

D —

3Stalin’s Russia and the Crisis of Socialism, 1940, s. 82.
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Przypadek pana Eastmana jest by¢é moze najbardziej zna-
czacy. Niemniej jednak Eastman nie jest pierwszym ani jedy-
nym obserwatorem sympatyzujacym z rosyjskim eksperymen-
tem, ktéry formuluje podobne wnioski. Kilka lat wczesniej
W.H. Chamberlin, ktéry przebywajac w Rosji przez dwana-
Scie lat jako amerykariski korespondent, widzial, jak rozpada-
ja si¢ wszystkie jego idealy, podsumowal wyniki swych obser-
wacji w Rosji, Niemczech i Wiloszech stwierdzeniem, ze

»S0cjalizm, przynajmniej na poczatku, z pewnoscia okazuje si¢ droga

NIE ku wolnosci, a do dyktatury i kontrdyktatur, do najdzikszej wojny

domowej. Socjalizm urzeczywistniony i utrzymany za pomoca demo-
kratycznych érodkéw zdaje sie definitywnie naleze¢ do $wiata utopii™.

Podobnie brytyjski autor F.A. Voigt, po wielu latach bli-
skiej obserwacji, jako korespondent zagraniczny, rozwoju
wypadkéw w Europie, stwierdza, ze

~marksizm doprowadzil do powstania faszyzmu i narodowego so-

cjalizmu, pod kazdym bowiem istotnym wzgledem jest on faszy-
zmem i narodowym socjalizmem”>.

Walter Lippman za$§ dochodzi do przekonania, ze

~pokolenie, do ktérego nalezymy, uczy sie dzisiaj z wlasnego do-
Swiadczenia, co si¢ dzieje, gdy czlowiek odwraca si¢ od wolnosci ku
przymusowemu zarzadzaniu jego sprawami. Cho¢ ludzie obiecuja
sobie bogatsze Zycie, w praktyce musza si¢ go wyrzec, gdy bowiem
wzrasta zorganizowane zarzadzanie, rozmaitos¢ celéw musi ustapié
pola ujednoliceniu. Jest to nemezis planowego spoleczefistwa i zasada
autorytaryzmu w sprawach ludzkich.”®

Znacznie wigcej podobnych stwierdzefi wypowiedzianych
przez ludzi majacych mozno$§¢ dokonywania oceny i wyda-
wania sagdéw mozna by wybraé spo$réd publikacji ostatnich
lat, szczegoblnie napisanych przez tych, ktérzy jako obywatele
obecnie totalitarnych pafistw przezyli pewne przeobrazenie i
wlasne do$wiadczenia zmusily ich do zrewidowania wielu
pogladéw, do ktérych byli przywiazani. Jako jeszcze jeden przy-

4 A False Utopia, 1937, s. 202-203.
5 Unto Caesar, 1939, s. 95. :
¢  Atlantic Monthly”, November, 1936, s. 552.
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klad prZYWOIa]'-'fny niemieckiego autora, ktéry te sama konklu-
zj¢ wyraza moze nieco scislej niz autorzy dotad cytowani.
”,Zlfpe}?y 1P adEk.Wiary w mozliwoéé osiagniecia wolnoéci i réw-
nosci d‘Zlek_I marlﬁSlzmowi - pisze Peter Drucker — zmusil Rosje do
przejécia tej samej drogi ku totalitarnemu, czesto negatywnemu, nie
opartemu na ZﬁSﬂti.laCh ekonomii spoteczernistwu niewoli i nieréwno-
Sci, jaka krocza Niemcy. Rzecz nie w tym, by komunizm i faszyzm
byly z istoty tym samym. Faszyzm jest stadium osiaganym wéwczas,

gdy k.::tn"mnizEl pkazal sig juz iluzja, a stalo sie tak zaré6wno w stali-
nowskiej Rosji, jak i w przedhitlerowskich Niemczech.”’

Nie mniej znaczace s3 intelektualne dzieje wielu przywdéd-
céw nazistowskich i faszystowskich. Kazdego, kto obserwo-
wal rozw6j tych ruchéw we Wloszech® czy Niemczech, mu-
siala uderzy¢ liczba lideréw, od Mussoliniego poczynajac (nie
wylaczajac réwniez Lavala czy Quislinga), ktérzy zaczynali
jako socjalisci, a konczyli jako faszys$ci lub nazisci. W wigk-
szym nawet stopniu niz przywédcéw dotyczy to szeregowych
uczestnikéw ruchu. Wzgledna latwo$é, z jaka miody komuni-
sta mogt staé sie nazista i vice versa, byla w Niemczech powszech-
nie znana, a juz najlepiej propagandystom obu partii. Wielu
wykladowcéw uniwersyteckich w latach trzydziestych widzialo
angielskich i amerykanskich studentéw wracajacych z Europy,
niepewnych, czy sa komunistami, czy nazistami, pewnych jed-
nak swej nienawisci do liberalnej cywilizacji Zachodu.

Oczywiscie jest prawda, ze w Niemczech przed rokiem
1933, a we Wloszech przed 1922, komunisci i faszySci czy
naziéci czeéciej popadali w konflikt miedzy soba niz z innymi
partiami. Wspélzawodniczyli w popieraniu tego samego spo-
sobu mysélenia, zachowujac do siebie wzajemna nienawis¢ jako
do heretykéw. Praktyka pokazala jednak, jak blisko sa ze soba
zwigzani. Dla obu ugrupowan rzeczywistym wrogiem, czlo-
wiekiem, z ktérym nie mialy nic wspélnego, i na ktérego prze-

?The End of Economic Man, 1939, s. 230. e
® Wiele wyjasniajace przedstawienie intelektualnyc!\ glz;e]uw licz-
nych przywédcéw faszystowskich mozna znalezé w Sozfmhsmus und Fa-
schismus (Miinchen, 1925, 11, 264-266, 311-312) Roberta Michelsa (faszysty

bedacego wezesniej marksista).
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konanie nie mogly mie¢ Zadnej nadziei, jest liberal starego typ,,
Dla nazisty komunista, dla komunisty nazista, a dla obu g.
cjalista, sa potencjalnymi rekrutami, uformowanymi z wi,.
§ciwego materialu, choé¢ stuchajacymi falszywych prorokéw.
Obaj jednak wiedza, ze nie moze by¢ zadnego kompromisy
miedzy nimi a tymi, ktérzy wierza w wolno$¢ indywidualna.
Aby usunaé watpliwoéci powodowane batamutng oficjal-
na propaganda z obu stron, przytocze jeszcze jedno stwier-
dzenie autorytetu, ktéry nie powinien budzié¢ podejrzeri. W
artykule pod znamiennym tytulem The Rediscovery of Libera-
lism profesor Eduard Heimann, jeden z przywédcéw niemiec-
kiego socjalizmu religijnego, pisze
»Hitleryzm glosil, iz jest zaréwno prawdziwa demokracja, jak i
prawdziwym socjalizmem. Przerazajaco prawdziwe jest to, ze w
owych uroszczeniach jest ziarnko prawdy, zapewne nieskoriczenie
male, w kazdej jednak dawce wystarczajace, by staé si¢ podstawa
niebywalych deformacji. Hitleryzm posuwa si¢ nawet tak daleko, ze
roéci sobie pretensje do roli protektora chrzescijafistwa, i jest zastra-
szajqcym faktem, ze nawet ta niewybredna mistyﬁkacja zdolna jest
wywrze¢ pewne wrazenie. Lecz jeden fakt wyr6znia sie z calkowita
wyrazistoScia w calej tej mgle: Hitler nigdy nie roscil sobie pretensji
do reprezentowania prawdziwego liberalizmu. Liberalizm wyréz-
nia si¢ jako doktryna najbardziej przez Hitlera znienawidzona.”

Nalezaloby doda¢, ze nienawis¢ ta nie miala wielu spo-
sobnosci, by ujawnié si¢ w praktyce, tylko dlatego, ze w cza-
sie, gdy Hitler doszedl do wladzy, liberalizm w Niemczech byt
juz faktycznie martwy. Zabil go wlaénie socjalizm.

Podczas gdy dla wielu, ktérzy z bliska obserwowali przej-
écie od socjalizmu do faszyzmu, zwigzek miedzy obu syste-
mami stawal si¢ coraz bardziej oczywisty, w krajach demo-
kratycznych wigkszo§¢ ludzi wcigz wierzy, ze socjalizm i

® The Rediscovery of Liberalism, ,,Social Research”, vol. VIII, nr 4 (No-
vember 1941). W zwiazku z tym przypomnijmy, Ze pomijajac juz racje,
ktére nim wtedy kierowaly, Hitler w jednym ze swoich publicznych
wystapieft w lutym 1941 r. uwazal za stosowne stwierdzi¢, ze ,narodo-
wy socjalizm i marksizm s3 zasadniczo tym samym”. Por. ,Bulletin of
International News” (wydawany przez Krélewski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych), XVIII, nr 5, s. 269.
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wolnoé¢ mozna ze soba polaczy¢. Bez watpienia tutejsi socja-
liéci w wiekszoéci nadal gleboko wierza w liberalny ideal wol-
noéci i niewatpliwie wycofaliby si¢, gdyby doszli do przeko-
nania, ze realizacja ich programu oznacza unicestwienie wol-
noéci. Problem ten jest w tak niewielkim stopniu dostrzegany,
z taka latwoscia najbardziej odlegle i sprzeczne idee wciaz ze
soba wspolistnieja, ze bezustannie slyszy sie, jak tego typu
wewngtrzn_ie sprzeczne pojecia w rodzaju ,socjalizm indy-
widualistyczny” sa powaznie dyskutowane. Jezeli to jest 6w
stan umyshu, ktéry zbliza nas ku nowemu §wiatu, to nie moze
by¢ dla nas nic pilniejszego niz rzetelne zbadanie rzeczywi-
stego znaczenia ewolugji, ktéra gdzie indziej juz si¢ dokona-
la. Chociaz nasze wnioski potwierdzaja tylko spostrzezenia
dokonane juz przez innych, powody, dla ktérych taki rozwgj
wydarzefi nie moze by¢ traktowany jako przypadkowy, nie
ujawniaja sie bez, w miar¢ wyczerpujacego, zbadania zasad-
niczych aspektéw owej przemiany zycia spolecznego.

Dopdki zwiazek ten nie zostanie obnazony we wszyst-
kich swych aspektach, wielu ludzi nie bedzie w stanie uwie-
rzyé, iz demokratyczny socjalizm — ta wielka utopia ostatnich
kilku pokoleri — jest nie tylko nieosiagalny, ale dazenie do nie-
go rodzi co§ tak jawnie odmiennego od zamierzefi, iz tylko
niewielu z tych, ktérzy teraz go pragna, byloby gotowych za-
akceptowac jego konsekwencje.
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Socjalisci pokladajq wiare w dwdch rzeczach, ktére sq czymg
calkowicie réznym, jesli zgola nie sprzecznym —
w wolnoci i organizacji.

Elie Halévy

Zanim bedziemy mogli posunaé si¢ dalej w analizie na-
szego gléwnego problemu, musimy wczesniej pokonaé jesz-
cze jedng przeszkode. WinniS§my mianowicie wyjasni¢ pew-
na wieloznaczno$¢, ktéra w istotnej mierze zadecydowala o
sposobie, w jaki dryfujemy ku czemus$, czego nikt nie pragnie.

Wieloznaczno$¢ ta dotyczy ni mniej, ni wiecej, a samego
pojecia socjalizmu. Moze ono oznaczaé, i czesto jest uzywane
dla opisu jedynie idealéw sprawiedliwoéci spotecznej, wiekszej
rownosci i bezpieczenistwa, bedacych ostatecznymi celami so-
cjalizmu. Pojecie to oznacza jednak takze szczegbélng metode,
za pomocq ktorej wiekszo$¢ socjalistow ma nadzieje cele te osia-
gnad, i ktéra wiele os6b kompetentnych uwaza za jedyny spo-
sob ich szybkiej i pelnej realizacji. W tym sensie socjalizm ozna-
cza zniesienie prywatnych przedsigebiorstw, prywatnej wlasno-
Sci Srodkéw produkgji i stworzenie systemu , planowej gospo-
darki”, w ktérym przedsigbiorcy pracujacy dla zysku zostaja
zastapieni przez organ centralnego planowania.

Wielu, okreslajacych siebie mianem socjalistow, mimo iz
przywiazuje wage tylko do pierwszego z wyr6znionych tu
znaczen stowa ,socjalizm”, goraco wierzy w owe ostateczne
cele, natomiast ani nie dba o to, ani tez nie ma pojecia, jak te
cele mozna osiggnaé. Sa po prostu przekonani, ze nalezy je osia-
gnaé bez wzgledu na koszty. Jednak niemal dla wszystkich, dla
ktérych socjalizm nie jest jedynie kwestia nadziei, a przedmio-
tem praktycznej dzialalnoéci politycznej, metody charaktery-
styczne dla wspélczesnego socjalizmu sa réwnie istotne jak cele.
Z drugiej za$ strony wielu, ceniacych ostateczne cele socjali-
zmu nie mniej niz sami socjali$ci, odmawia poparcia socjali-
zmowi, gdyz w metodach proponowanych przez socjalistow
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dostrzega zagrozenie dla innych wartoéci. Dyskusja o socjali-
zmie stala si¢ w ten sposéb w duzej mierze sporem o $rodki,
nie za$ o cele, cho¢ obejmuje takze zagadnienie, czy rézne
cele socjalizmu moga by¢ osiagniete jednoczesnie.

Juz samo to wystarczyloby do wywolania zametu. Pogle-
bial si¢ on jeszcze bardziej na skutek powszechnej odmowy
uznania pogladu, wedle ktérego ci, ktérzy odrzucaja Srodki,
zarazem akceptuja cele. Ale to nie wszystko. Sytuacja kom-
plikuje sie jeszcze bardziej przez to, iz ten sam érodek — ,pla-
nowanie gospodarcze”, bedace gléwnym narzedziem refor-
my socjalistycznej — moze by¢ zastosowany do wielu innych
celéw. Jesli chce si¢ dostosowaé podzial dochodu do obiego-
wych idealéw sprawiedliwo$ci spolecznej, trzeba centralnie
kierowa¢ dzialalno$cia gospodarcza. Totez wszyscy, ktérzy
domagaja sig, by ,produkcja dla uzytecznosci” zastapila pro-
dukcje dla zysku, pragna ,planowania”. Takie jednak plano-
wanie jest réwnie niezbedne takze i wéwczas, gdy podzial
dochodu ma by¢ regulowany w sposéb, ktéry wydaje nam sie
zaprzeczeniem sprawiedliwosci. GdybySmy zapragneli, by
wiekszosé débr tego Swiata byla przekazywana jakiej$ raso-
wej elicie, przedstawicielom rasy nordyckiej czy tez czlonkom
partii, albo arystokracji, metody, jakich musielibySmy uzy¢,
bylyby takie same jak te, za pomoca ktérych mozna by za-
gwarantowaé dystrybucje réwnoSciowa.

Stosowanie nazwy ,socjalizm” raczej dla okre$lenia jego
metod niz celéw, nazywanie pewnej metody terminem, ktéry
dla wielu oznacza najwyzszy ideal, moze nie wydawa¢ si¢ w
pelni wlasciwe. Lepiej chyba owe metody, ktére moga by¢ za-
stosowane do realizacji réznych celéw, okresla¢ mianem ko-
lektywizmu, socjalizm za$ traktowaé jako gatunek tego ro-
dzaju. Pomimo ze dla przewazajacej czesci socjalistéw tylko
jedna forma kolektywizmu stanowi¢ bedzie prawdziwy so-
cjalizm, nalezy pamietaé, ze socjalizm jest pewna odmiang
kolektywizmu, i w zwiazku z tym wszystko, co odnosi si¢ do
kolektywizmu, musi odnosié si¢ takze do socjalizmu. Niemal
wszystkie zagadnienia bedace przedmiotem sporéw miedzy
socjalistami a liberalami dotyczq metod wspélnych dla wszyst-
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kich form kolektywizmu, nie za§ konkretnych celéw, do ja-
kich cheg ich uzy¢ socjaliSci. Wszystkie tez skutki, jakimi be-
dziemy si¢ zajmowali w tej ksiazce, wynikaja z metod kolek.
tywizmu, niezaleznie od celéw, do jakich sa stosowane. Nie
mozna przy tym zapominaé, ze socjalizm jest nie tylko w
znacznej mierze najwazniejsza forma kolektywizmu czy ,pla-
nowania”, ale takze, ze to wilasnie socjalizm sklonil ludzi na-
stawionych liberalnie do ponownego podporzadkowania sie
kontroli Zycia gospodarczego, kt6ra niegdy$ obalili, poniewaz,
mowigc slowami Adama Smitha, stawia ona wladze w sytu-
acji, w ktérej, ,aby sie utrzymaé, musi by¢ ciemiezycielska i
tyrafiska”’.

Trudnos$ci spowodowane niejasnos$cia powszechnie uzy-
wanych terminéw politycznych nie zostaja przezwyciezone
wraz z uzgodnieniem takiego uzycia slowa ,kolektywizm”,
aby obejmowalo ono wszystkie typy ,gospodarki planowej”,
bez wzgledu na cel planowania. Znaczenie tego terminu sta-
nie si¢ nieco bardziej precyzyjne, gdy powiemy jasno, ze mamy
na my$li ten rodzaj planowania, ktéry jest konieczny do re-
alizacji jakiegokolwiek okre§lonego idealu dystrybucji. Ponie-
waz za$ pojecie centralnego planowania swéj powab w du-
zej mierze zawdziecza wladnie niejasnoSci swego znaczenia,
jest sprawa podstawowa, by przed rozpatrzeniem konsekwen-
cji, do jakich ono prowadzi, porozumie¢ si¢ co do jego do-
ktadnego sensu.

yPlanowanie” swa popularno$¢ w duzym stopniu za-
wdziecza temu, ze kazdy, rzecz oczywista, pragnie, bySmy
radzili sobie z naszymi codziennymi problemami w sposéb
jak najbardziej racjonalny i bySmy przy tym byli w stanie
wykorzysta¢ w jak najwigkszym stopniu nasze przewidywa-
nia. W tym sensie kazdy, kto nie jest calkowitym fatalista, jest
planista. Kazdy akt polityczny jest (albo powinien by¢) aktem
planowania, a réznice moga istnie¢ tylko miedzy planowa-
niem dobrym a zlym oraz miedzy planowaniem rozumnym 1

' Cytowane w: Dugald Stewart, Memoir of Adam Smith, z notatki napi-
sanej przez Smitha w r. 1755.
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przewidujacym a nierozsagdnym i krétkowzrocznym. Ekono-
mista, ktérego jedynym zadaniem jest badanie sposobéw, w
jaki ludzie rzeczywiscie planuja i jak mogliby planowaé swo-
je sprawy, jest ostatnia osoba, ktéra moglaby oponowaé prze-
ciwko planowaniu w tym og6lnym sensie. Jednak nasi entu-
zjasci spoleczenistwa planowego uzywaja tego terminu nie w
tym znaczeniu, a takze nie wylacznie w tym sensie, ze musi-
my planowac, jesli chcemy dostosowaé podzial dochodéw do
jakiego$ okreslonego standardu. Wedlug wspélczesnych pla-
nistow, i ze wzgledu na ich cele, nie wystarcza zaprojektowa-
nie najbardziej racjonalnego niezmiennego schematu, w kt6-
rym rozmaite dziatania bylyby dokonywane przez rézne oso-
by zgodnie z ich indywidualnymi planami. Taki liberalny plan
w ogoéle nie jest, wedlug nich, zadnym planem, a z pewnoscia
nie jest planem zaprojektowanym po to, by uwzglednié kon-
kretne poglady na temat tego, co si¢ komu nalezy. Planisci
domagaja sie¢ centralnego kierowania cala dzialalnoscia go-
spodarcza wedlug jednego planu, ustalenia, w jaki spos6b
zasoby spoleczne winny by¢ ,$wiadome kierowane”, by stu-
zyly konkretnym celom w okreslony sposéb.

Spér miedzy wspoélczesnymi zwolennikami planowania
a ich oponentami nie dotyczy zatem tego, czy powinniSmy
racjonalnie wybieraé miedzy réznymi sposobami organizacji
spoleczefistwa. Nie jest to spér na temat tego, czy w plano-
waniu naszych wspélnych spraw powinniémy odwolywa¢ sie
do przewidywania i systematycznego myS$lenia, czy tez nie.
Przedmiotem sporu jest najlepszy sposéb takiego dzialania.
Kwestia polega na tym, czy w tym celu lepiej jest, by wladza
dysponujaca przymusem ograniczala si¢ jedynie do stwarza-
nia warunkéw dla najlepszego spozytkowania wiedzy i ini-
cjatywy jednostek, tak by mogly one planowac z jak najwigk-
szym powodzeniem, czy tez racjonalne wykorzystanie na-
szych mozliwosci i zasobéw wymaga centralnego kiero-
wania i organizacji wszystkich naszych dzialan zgodnie z ja-
kim$§ éwiadomie zbudowanym ,schematem”. SocjaliSci wszyst-
kich partii zarezerwowali termin ,planowanie” dla planowa-
nia drugiego typu i w tym wlasnie sensie jest on obecnie po-
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wszechnie przyjmowany. Mimo iz zawarta jest w tym suge.
stia, Ze jest to jedyny racjonalny spos6b kierowania naszym;
sprawami, to oczywiécie niczego w ten spos6b si¢ nie dowpo.
dzi. W tym wlasénie punkcie zwolennicy planowania i libera-
lowie si¢ nie zgadzaja.

Istotna rzecza jest, aby nie myli¢ sprzeciwu wobec tego

rodzaju planowania z dogmatycznym leseferyzmem. Uzasad-
niajac swoje stanowisko liberalizm opowiada si¢ za najlep-
szym mozliwym uzyciem sil konkurencji jako §rodka koordy-
nacji ludzkich przedsiewzieé, nie za$§ za pozostawianiem
wszystkiego w niezmiennym stanie rzeczy. Stanowisko to opie-
ra si¢ na przekonaniu, ze w sytuacji, gdy mozliwe jest stwo-
rzenie konkurencji staje si¢ ona lepszym sposobem ukierun-
kowywania jednostkowych dzialan niz jakakolwiek inna me-
toda. Liberalizm nie tylko nie neguje, ale wrecz kladzie nacisk
na niezbedno$¢ istnienia starannie przemys$lanych ram praw-
nych, po to, by konkurencja dawala korzystne rezultaty, oraz
zwraca uwage, Ze ani obecne, ani dawne reguly prawne nie
sq pod tym wzgledem wolne od powaznych defektéw. Nie
przeczy on takze, ze tam, gdzie niemozliwe jest stworzenie
warunkéw koniecznych dla skutecznej konkurencji, trzeba
uciec si¢ do innych metod ukierunkowywania dzialalnosci
gospodarczej. Liberalizm gospodarczy jest jednak przeciwny
zastepowaniu konkurencji gorszymi metodami koordynacji jed-
nostkowych przedsiewzieé. Wedle niego wyzszo§¢ konkuren-
cji bierze si¢ nie tylko stad, ze w wigkszosci przypadkéw jest to
najskuteczniejsza ze znanych metod, ale nawet bardziej z tego,
ze jest to jedyna metoda, dzigki ktérej nasze dzialania moga sie
do siebie wzajemnie dostosowywaé bez przymusu i arbitralnej
interwencji ze strony wladzy. Jednym z podstawowych argu-
mentéw przemawiajacych za konkurencja jest z pewnoscia to,
iz obywa si¢ ona bez ,$wiadomej kontroli spolecznej”, i ze daje
jednostkom szanse zadecydowania, czy perspektywy zwia-
zane z konkretnym zajeciem wystarczaja, by zrekompenso-
wa¢é jego ujemne strony i ryzyko, jakie za soba pociaga.

Skuteczne postugiwanie sie konkurencja jako zasada or-

ganizacji spoleczenistwa wyklucza pewne, oparte na przymu-
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sie, rodzaje ingerencji w Zycie gospodarcze, dopuszcza jed-
nak inne, ktére czasem moga w znaczacy sposéb wspomagaé
jej dzialanie, a nawet wrecz wymaga pewnego rodzaju posu-
nigé ze strony wiladzy pafistwowej. Istnieja jednak istotne
powody, aby pewne negatywne wymogi, [okres§lajace] sytu-
acje, w ktorych nie wolno stosowaé przymusu, zostaly szcze-
gblnie zaakcentowane. Po pierwsze, jest rzecza niezbedna, aby
podmiotom gospodarczym wolno bylo na rynku sprzedawaé
i kupowa¢ za kazda ceng, dla ktérej moga znalezé partnera
transakcji, i by kazdy mégl produkowaé i kupowaé wszystko,
cokolwiek w ogéle moze by¢é wyprodukowane i sprzedane.
Wazne jest rOwniez, zeby dostep do réznych transakcji byl
otwarty dla wszystkich na réwnych zasadach oraz, by pra-
wo nie tolerowalo jakichkolwiek zabiegéw ze strony oséb czy
grup, zmierzajacych do ograniczenia tego dostepu poprzez
jawne badz ukryte stosowanie sily. Wszelka préba kontrolo-
wania cen czy iloSci okre§lonych towaréw pozbawia system
konkurencji zdolnosci skutecznego kdordynowania indywi-
dualnych przedsiewzieé. Wéwczas bowiem zmiany cen prze-
staja odzwierciedla¢ wszelkie istotne zmiany warunkéw i nie
dostarczaja juz wiecej niezawodnych wskazéwek dla dzia-
lani jednostek.

Niekoniecznie jednak odnosi si¢ to do posunigé, wprowa-
dzajacych pewne ograniczenia jedynie w zakresie dozwolo-
nych metod produkdji, o ile ograniczenia dotycza wszystkich
potencjalnych producentéw na réwni i nie sa stosowane jako
spos6b posredniego kontrolowania cen i iloéci towaréw. Mimo
iz taka kontrola metod produkowania i samej produkcji na-
rzuca dodatkowe koszty (powoduje mianowicie konieczno$¢
uzycia wiekszych §rodkéw dla wytworzenia tego samego pro-
duktu), moze byé tego warta. Zakaz stosowania pewnych tru-
jacych substancji czy wymég stosowania specjalnych §rodkéw
ostrozno$ci przy ich uzyciu, ograniczenie czasu pracy lub eg-
zekwowanie pewnych zarzadzen sanitarnych, wszystko to
da si¢ pogodzié¢ z utrzymaniem konkurencji. Problem tylko w
tym, czy w konkretnym przypadku osiagane korzysci sq wigk-
sze niz spoleczne koszty, jakie one za soba pociagaja. Utrzy-
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manie konkurencji nie pozostaje takze w sprzecznosci z rg,.
budowanym systemem §wiadczert spolecznych, o ile orga-
nizacja tego systemu nie jest zaprojektowana w taki sposgp,
ze powoduje nieefektywno$é konkurencji w zbyt rozleglych
dziedzinach.

Godny ubolewania, choé nietrudny do wyjasnienia, jest
fakt, ze w przeszloéci mniejsza wage przywiazywano do po-
zytywnych wymogéw skutecznego funkcjonowania systemu
konkurencji niz do owych warunkéw negatywnych. Dziala-
nie systemu konkurencji nie tylko wymaga odpowiedniej or-
ganizacji pewnych instytucji, takich jak pieniadz, rynki i ka-
naly informacyjne, z ktérych cze$é nigdy nie bedzie mogla by¢
dostarczona w nalezytej postaci przez prywatng przedsigbior-
czo$é, lecz przede wszystkim zalezy od istnienia wlasciwego
systemu prawnego, pomy$lanego tak, by z jednej strony za-
chowaé konkurencje, z drugiej za$ sprawié, by dzialala moz-
liwie jak najkorzystniej. W Zadnym razie nie wystarczy, by
prawo uznawalo tylko zasade¢ wlasnoéci prywatnej i wolno-
§ci zawierania umoéw; wiele zalezy od precyzyjnej definicji
prawa wlasno$ci w odniesieniu do réznych przedmiotéw.
Systematyczne badanie form instytucji prawnych, ktére uczy-
nilyby funkcjonowanie systemu wolnej konkurencji bardziej
efektywnym, jest zaloénie zaniedbane, a mozna przytoczy¢
przekonywajace argumenty, Ze te powazne braki, zwlaszcza
gdy idzie o prawo dotyczace korporacji i prawo patentowe,
nie tylko znacznie obnizyly efektywno$¢ konkurencji w sto-
sunku do rzeczywistych mozliwosci, ale w wielu dziedzinach
doprowadzily nawet do jej zniszczenia.

Istnieja wreszcie bez watpienia sfery, gdzie zadne ustale-
nia prawne nie s3 w stanie stworzy¢ podstawowego warun-
ku, od ktérego zalezy uzytecznos¢ systemu konkurencji i wia-
snoéci prywatnej, tego mianowicie, ze wiasciciel odnosi ko-
rzy$ci ze wszystkich swiadczen, ktérych Zrédiem jest jego

wlasnoé¢, i zarazem ponosi konsekwencje wszelkich szkdd,
jakie innym przynosi jej uzycie. Tam, gdzie, na przyklad, nie
jest mozliwe do przeprowadzenia uzaleznienie korzystania Z
niektérych §wiadczen od zaplacenia pewnej ceny, konkuren-
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cja nie stanie si¢ Zrodlem tych §wiadczen. Podobnie tez sys-
tem cen staje si¢ nieefektywny, jesli szkodami, jakie niesie in-
nym okreslone uzycie wlasno$ci, nie mozna jednoznacznie
obciazy¢ jej posiadacza. We wszystkich tych przypadkach
wystepuje rozbieznoé¢ miedzy czynnikami stanowiacymi
przedmiot prywatnej kalkulacji a czynnikami majacymi
wplyw na dobrobyt spoleczny. Gdy rozbieznosé ta staje sie
powazna, moze zachodzi¢ konieczno$é znalezienia jakiej$
innej metody niz konkurencja dla zagwarantowania odpo-
wiednich $§wiadczen. Tak wiec, ani ustawienie znakéw dro-
gowych na drogach, ani w wigkszoéci przypadkéw budowa
drég, nie moze by¢ oplacana przez kazdego uzytkownika z
osobna. Réwniez kwestii szkodliwych skutkéw wytrzebienia
lasow, stosowania pewnych metod w rolnictwie, czy skutkéw
zapylenia i halasu pochodzacych z fabryk, nie mozna ograni-
czy¢ do posiadacza okreSlonej wlasnosci ani od tych, ktérzy
za odpowiednig gratyfikacja zechca pogodzié sie ze szkoda.
W takich przypadkach musimy znalez¢ jaki§ $§rodek zastep-
czy w miejsce regulacji za pomocg mechanizmu cenowego.
Jednak fakt, ze tam, gdzie nie mozna stworzyé warunkéw
dla wladciwego dziatania konkurencji musimy sie uciec do jej
zastapienia przez bezposrednia regulacje ze strony wladz, nie
dowodzi jeszcze, ze powinni$émy zlikwidowaé¢ konkurencje
tam, gdzie jej funkcjonowanie jest mozliwe.

Tworzenie warunkéw, w ktérych konkurencja bedzie
mozliwie najbardziej efektywna, uzupelnienie jej tam, gdzie
nie mozna jej uczyni¢ skuteczng, utrzymanie Swiadczen, kté-
re wedlug stéw Adama Smitha: ,chociaz moga by¢ w naj-
wyzszym stopniu korzystne dla ogélu spoleczeristwa, maja
jednak taka nature, ze korzysci nigdy nie wyréwnaja kosz-
tow jednostce czy niewielkiej grupie jednostek” — realizacja
tych celéw to niewatpliwie szerokie i niekwestionowane pole
dla dzialalnosci paristwa. W zadnym systemie, ktéry dalby
si¢ racjonalnie obronié, nie powstanie taka sytuacja, by pan-
stwo po prostu nic nie robito. Efektywny system konkurencji
wymaga rozumnie zaprojektowanych i ustawicznie dostoso-
wywanych do warunkéw ram prawnych, w takim samym
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stopniu, jak kazdy inny system. Juz najistotniejszy Wstepny
warunek wlasciwego funkcjonowania konkurencji — ochrop,
przed oszustwem (wlaczajac w to wykorzystywanie niewie.
dzy), stawia przed dzialalnoscia prawodawcza ogromne j
bynajmniej nie w pelni jeszcze urzeczywistnione zadanie.

Jednakze zadanie stworzenia odpowiednich podstaw dl,
korzystnego dzialania konkurencji nie bylo jeszcze zbyt dale-
ko zaawansowane, gdy pafistwa powszechnie zarzucily jego
realizacje i skoncentrowaly sie na zastgpowaniu konkurenji
inng - nie dajaca si¢ z nia pogodzi¢ — zasada. Problemem nie
bylo juz zapewnienie dziatania mechanizmu konkurencji badz
jego uzupelnienie, lecz calkowite jego zastgpienie. Jest rzecza
wazng, by w pelni sobie zdaé sprawe z tego, iz wspélczesny
ruch na rzecz planowania jest ruchem przeciwko konkuren-
cji jako takiej, nowym sztandarem, pod ktérym skupili sie
wszyscy starzy wrogowie konkurengji. I cho¢ wszelkie mozli-
we grupy intereséw prébuja pod tym sztandarem przywrécié
przywileje, ktére znioslta era liberalizmu, to wlasnie socjali- -
styczna propaganda na rzecz planowania odbudowata wéréd
ludzi o pogladach liberalnych powazanie dla tego, co jest za-
przeczeniem konkurencji i skutecznie u§mierzyla uzasadnio-
ne podejrzenia, jakie zwykle budzily wszelkie préby zdusze-
nia konkurencji*>. Tym, co w efekcie jednoczy socjalistéw le-
wicy i prawicy, jest owa wspélna wrogo$é do konkurengji i
wspoélne pragnienie zastapienia jej przez gospodarke kiero-
wang. Chociaz terminy ,kapitalizm” i ,socjalizm” nadal sa

? Co prawda, pdZniej niektdrzy akademiccy socjaliSci ozywieni przez
krytyke i pobudzeni ta sama obawa przed zaglada wolnoéci w central-
nie planowanym spoleczenistwie, wymyslili nowy rodzaj ,konkuren-
cyjnego socjalizmu”, ktéry, jak maja nadzieje, uniknie trudnoéci i nie-
bezpieczenistw centralnego planowania i polaczy zniesienie wlasnosci
prywatnej z pelnym zachowaniem wolnosci jednostki. Mimo ze w cza-
sopismach naukowych troche dyskutowano nad tym nowym rodzajem
socjalizmu, malo jest prawdopodobne, by trafil on do przekonania prak-
tykéw politycznych. Nawet gdyby tak bylo, nietrudno byloby pokazaé
(jak prébowal to uczynié gdzie indziej autor niniejszej ksiazki — zob-
~Economica”, 1940), ze plany te opieraja si¢ na iluzji i cierpia na we-
wnetrzng sprzecznoéé. Niemozliwe jest objecie kontroli nad wszystkimi
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powszechnie uzywane na okreslenie przeszlych i przysztych
form spoleczefistwa, ukrywaja one raczej niz wyjadniaja na-
ture przemiany, jaka obecnie przechodzimy.

Jednak mimo iz wszystkie zmiany, jakie obserwujemy,
zmierzaja w kierunku pelnego centralnego kierowania dzia-
falno$cia gospodarcza, to powszechna walka z konkurencja
zapowiada stworzenie najpierw czego$§ nawet pod wieloma
wzgledami jeszcze gorszego, mianowicie takiego stanu rze-
czy, ktéry nie bedzie satysfakcjonowal ani planistéw, ani libe-
ral6w — pewnego rodzaju syndykalistycznej czy ~korporacyj-
nej” organizacji przemystu, w ktérej konkurencja bylaby mnie;j
lub bardziej ograniczona, a planowanie pozostawione w re-
kach niezaleznych monopoli w poszczegélnych galeziach prze-
mystu. Jest to nieunikniony, bezposredni rezultat sytuacji, w
ktorej ludzie sa zjednoczeni w swej wrogosci wobec konku-
rencji, lecz poza tym zgodni w niewielu sprawach. W wyniku
takiej polityki, niszczacej konkurencje w coraz to nowych
galeziach przemystu, konsument zostaje zdany na laske i nie-
laske wspélnych monopolistycznych dzialan kapitalistéw i
robotnikéw w najlepiej rozwinietych galeziach przemystu.
Jednak, chociaz jest to stan rzeczy, ktéry w rozlegtych dzie-
dzinach istnieje juz od pewnego czasu, i mimo iz jest on ce-
lem znacznej czeSci metnej (a w szczeg6lnosci stronniczej) agi-
tacji na rzecz planowania, nie jest mozliwy do utrzymania i
nie da sie go tez racjonalnie uzasadnié¢. Owo niezalezne pla-
nowanie przez monopole przemyslowe mialoby w rzeczywi-
stoci skutki odwrotne od tych, o jakie chodzi w argumentacji
na rzecz planowania. Gdy stan taki zostanie raz osiagniety,
jedyna alternatywa wobec powrotu do konkurencji jest kon-
trola monopoli przez paristwo. Jesli kontrola ta ma by¢ efek-
tywna, musi stopniowo stawacé sie coraz peiniejsza i bardziej

$rodkami produkdji bez jednoczesnego decydowania sie dla‘ kqgo iprzez
kogo maja by¢ uzywane. Mimo iz w tym tak zwanym ,,soqallzmjg kc?n-
kurencyjnym” planowanie przez wladze centralng przybraloby !akleé
bardziej posrednie formy, to jego skutki nie byly zasadniczo odmienne,
a element konkurengji prawie iluzoryczny.
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szczegblowa. Jest to etap, do ktérego w szybkim tempie s;q
zblizamy. Na krétko przed wojna jeden z tygodnikéw zwréciy
uwage, iz

Jistnieje wiele oznak wskazujacych na to, Ze przynajmniej brytyjscy
przywédcy przyzwyczajaja sie stopniowo do myslenia o rozwoju spo-
lecznym jako dokonujacym sie dzigki kontrolowanym monopolom™,

Byla to chyba sluszna ocena dwczesnej sytuacji. Od tego
czasu proces ten zostal znacznie przyspieszony przez wojne,
a jego powazne wady i niebezpieczefistwa stana si¢, w miare
uplywu czasu, coraz bardziej oczywiste.

Idea calkowitej centralizacji zarzadzania gospodarka
wciaz przeraza wigkszo§¢ ludzi i to nie tylko z powodu nie-
stychanej trudnosci realizacji tego zadania. Zgroze budzi idea
sterowania wszystkim z jednego o$rodka. Jezeli jednak pomi-
mo to w szybkim tempie zmierzamy do takiego stanu rzeczy,
to jest to w duzej mierze spowodowane przez fakt, ze wiek-
szo8¢ ludzi wcigz wierzy, ze musi si¢ znalez¢ jakas posrednia
droga pomiedzy ,atomistyczna” konkurencja a centralnym
kierowaniem. Na pierwszy rzut oka trudno o co$ bardziej prze-
konywajacego i bardziej trafiajacego do rozsadnych ludzi niz
idea, wedle ktdérej naszym celem nie musi by¢ ani skrajna de-
centralizacja zwigzana z wolna konkurencja, ani calkowita
centralizacja ze wzgledu na jaki$ jeden plan, lecz rozsadne
polaczenie obu tych metod. Jednak sam zdrowy rozsadek oka-
zuje si¢ w tej dziedzinie zdradzieckim doradcg. Chociaz kon-
kurencja moze tolerowa¢ pewna domieszke regulacji, to nie
mozna jej laczyé w dowolnych proporcjach z planowaniem,
nie likwidujac zarazem jej dzialania jako skutecznego §rodka
ukierunkowywania produkcji. ,Planowanie” nie jest takze
lekarstwem, ktére, brane w malych dawkach, mogtoby przy-
nie$é efekty, jakich mozna oczekiwaé, stosujac je naraz w ca-
lodci. Zaréwno konkurencja, jak i centralne planowanie, gdy
sq niepelne, staja sie kiepskimi i nieskutecznymi narzedziami.
53 to bowiem alternatywne zasady uzywane do rozwiazy-

?/The Spectator”, 3 March 1939, s. 337.
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wania tego samego problemu i ich polaczenie oznacza, ze w
rzeczywistosci zadna z nich nie bedzie dzialala, oraz ze re-
zultat bedzie gorszy, niz gdyby konsekwentnie zda¢ sie na jed-
na z nich. Inaczej méwiac, planowanie i konkurencje mozna
polaczy¢ tylko przez planowanie dla konkurencji, nie za$ przez
planowanie przeciwko konkurencji.

Z punktu widzenia tezy rozwijanej w tej ksiazce, sprawa
najistotniejsza jest, by czytelnik mial na uwadze, iz planowa-
nie, przeciw ktéremu zwrécona jest nasza krytyka, to wylacz-
nie planowanie przeciw konkurencji, planowanie, ktére ma
konkurencje zastapi€. Jest to tym bardziej wazne, ze nie jeste-
§my tu w stanie podja¢ analizy koniecznego planowania, ktore
jest niezbedne do tego, aby konkurencja byla mozliwie najefek-
tywniejsza i najbardziej korzystna. Poniewaz jednak w obiego-
wym sposobie wyrazania si¢ ,planowanie” stalo si¢ niemal sy-
nonimem planowania pierwszego rodzaju, czasami dla zwie-
zloSci bedzie rzecza nieunikniong méwié o-nim jako o plano-
waniu, mimo iZ oznacza to pozostawienie naszym przeciwni-
kom zastugujacego na lepszy los, bardzo dobrego stowa.
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My pierwsi stwierdzili$my, Ze im bardziej skomplikowane
formy przybiera cywilizacja, tym bardziej ograniczona musi by
wolnosé jednostki.

Benito Mussolinj

Znamienny jest fakt, ze niewielu planistéw zadowala sie
stwierdzeniem, iz centralne planowanie jest przedmiotem pra-
gniefi. Wigkszosé utrzymuje, ze nie mamy wyboru, a okolicz-
nosci, nad ktérymi nie panujemy, zmuszaja nas do zastapie-
nia konkurencji — planowaniem. Z rozmystem kultywuje si¢
mit, ze wstepujemy na te nowa droge nie z wlasnej i nieprzy-
muszonej woli, ale dlatego, ze konkurencja podlega samorzut-
nej eliminacji na skutek zmian w technologii, ktérych ani nie
mozemy cofnaé, ani tez nie powinni$my ich powstrzymywac.
Poglad ten rzadko jest szerzej rozwijany; jest to jedno z owych
stwierdzen, ktére przejmowane przez jednego autora od dru-
giego, w koficu przez samo powtarzanie zostaje zaakcepto-
wane jako ustalony fakt. Jest ono wszakze pozbawione pod-
staw. Tendencja do monopolizacji i planowania nie jest kon-
sekwencjq jakich$ ,obiektywnych faktéw”, bedacych poza
nasza kontrola, lecz rezultatem rozwijanych i propagowanych
od p6t wieku opinii, ktére w koficu zdominowaly cala nasza
polityke w réznych dziedzinach.

Posréd réznorakich argumentéw uzywanych dla wykaza-
nia nieuchronno$ci planowania najczeéciej spotyka si¢ poglad
gloszacy, Ze przemiany w dziedzinie technologii uniemozliwiaja
wolng konkurencje w coraz liczniejszych dziedzinach [gospo-
darki], i ze w zwiazku z tym pozostaje nam jedynie wybér mie-
dzy kontrola produkcji przez prywatne monopole a zarzadza-
niem przez panstwo. To przeSwiadczenie wywodzi sie glow-
nie z marksistowskiej doktryny ,koncentracji produkeji”, choé
podobnie jak wiele idei marksistowskich mozna je dzisiaj od-

nalezé posrdd licznych kregéw, ktére przejely je z drugiej czy
trzeciej reki i nie zdaja sobie sprawy z ich pochodzenia.
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Historyczny fakt postepujacego rozrostu monopoli w cia-
gu ostatnich piecdziesigciu lat i wzrostu ograniczenia pola
dzialania konkurencji jest oczywiscie bezdyskusyjny, chociaz
rozmiary tego zjawiska s3 czesto znacznie wyolbrzymiane!.
Istotnym problemem jest to, czy proces ten jest nieuchronna
konsekwencja postepu technicznego, czy tez jest to po prostu
rezultat polityki, jaka w réznych dziedzinach prowadzi sie w
wigkszosci krajéw. Zobaczymy teraz, ze rzeczywista historia
tego procesu do$¢ wyraznie wskazuje na dzialanie tego ostat-
niego czynnika. Najpierw jednak musimy rozwazyé¢, jak dale-
ce wspélczesne procesy zmian technologicznych moga same
powodowac na duza skalg nieuchronno$é rozrostu monopoli.

Tkwiaca rzekomo w technologii przyczyna rozrostu mo-
nopoli jest przewaga, jaka maja wielkie firmy nad matymi,
spowodowana wigksza efektywnoscia wspélczesnych metod
produkcji masowej. Twierdzi si¢, Ze nowoczesne metody stwo-
rzyly takie warunki w wigkszosci dziedzin przemystu, w kt6-
rych produkcje wielkiej firmy mozna powigkszaé, obnizajac
koszty wytwarzania na jednostke produktu. Dzieki temu wiel-
kie firmy oferuja wszedzie towar po nizszej cenie i wypierajq
male firmy. Proces ten musi si¢ toczy¢, dopoki w kazdej galezi
przemystu nie pozostanie jedna lub co najwyzej kilka wiel-
kich firm. Ten sposéb rozumowania wyr6znia jeden skutek,
ktéry czasami towarzyszy rozwojowi technologii, bagatelizuje
za$ inne, majace przeciwstawne dzialanie. Niewielkie tez znaj-
duje on oparcie w rzetelnej analizie faktéw. Nie mozemy jed-
nak rozwaza¢ tu tej kwestii szczegélowo i musimy poprze-
sta¢ na najlepszych dostepnych éwiadectwach. Najobszerniej-
szym studium faktograficznym podjetym w ostatnich czasach

w tej dziedzinie jest Concentration of Economic Power wydane
przez Tymczasowy Narodowy Komitet Ekonomiczny. W kos-
cowym raporcie tego komitetu (ktorego z pewnoscia nie moz-
na posadzié¢ o zbyt liberalne nastawienie) dochodzi sie do

'Por. peln.iej;za analize tych probleméw w artykule prof. Lionela
Robbinsa The Inevitability of Monopoly, w: The Economic Basis of Class Con-
flict, 1939, s. 45-80.
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stwierdzenia, iz poglad, jakoby wigksza wydajnosé¢ prodyy i

na wielka skale byla przyczyna zaniku konkurencji, ,znajqy,
je nikle oparcie w jakichkolwiek danych dostepnych obecnie
W szczegblowej za§ monografii tego problemu, jaka zosta},
przygotowana dla Komitetu, podsumowuje si¢ odpowiedz p,
podstawowe pytanie nastepujacym stwierdzeniem:

»Nie zdolano wykazaé wyzszej wydajnoéci wigekszych przedsie-
biorstw, a korzyéci, co do ktérych przypuszcza sie, ze wplywaja nisz-
czgco na konkurencje w wielu dziedzinach, nie ujawnily sie. Réwniez
gospodarki duzych rozmiaréw, tam gdzie wystepuja, nie przeksztal-
caja si¢ niezmiennie i w sposéb nieuchronny w monopole [...]. Po-
ziom czy tez rézne poziomy optymalnej wydajnosci moga byé osia-
gniete na dlugo przedtem, zanim wigksza cze$¢ podazy poddana zo-
stanie takiej kontroli. Nie mozna zaakceptowa¢ pogladu, Ze korzysci
wynikajace z produkcji na wielka skale musza stopniowo doprowa-
dzié¢ do likwidacji konkurencji. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze mono-
polizacja jest czesto rezultatem innych czynnikéw niz nizsze -lf_osztj;
produkgji na wigksza skale. Dochodzi do niej mianowicie w drodze
tajnych porozumien, wpieranych przez polityke spoleczna. Gdy poro--
zumienia te zostang uniewaznione, a wspomniana polityka ulegnie
zmianie, woéwczas warunki konkurencji moga byé przywrécone.”?

Badajac warunki wystepujace w Anglii, uzyskaliby$my
bardzo podobne rezultaty. Kto zaobserwowat, jak ambitni
monopoliéci ustawicznie poszukiwali pomocy ze strony wla-
dzy panstwowej dla uzyskania skutecznej kontroli i jak cze-
sto ja otrzymywali, nie moze mie¢ zbytnich watpliwosci, ze
w takim procesie nie ma nic nieuchronnego.

Wniosek ten zdecydowanie potwierdza historyczna ko-
lejno$é, w jakiej upadek konkurencji i rozwéj monopoli ujaw-
nily si¢ w réznych krajach. Gdyby procesy te byly rezultatem
przemian technologicznych czy tez koniecznym efektem pro-
cesu ewolucji ,kapitalizmu”, nalezaloby si¢ spodziewaé, ze

pojawia sie najpierw w krajach o najbardziej rozwinigtym
systemie gospodarczym. W rzeczywisto$ci wystapily one po

*Final Report and Recommendations of Temporary National Economic Com-
mittee, 77. Kongres, 1. sesja, ,Senate Document”, nr 35, 1941, s. 89.

*C. Wilcox, Competition and Monopoly in American Industry, , Tempora-
ry National Economic Committee Monograph”, nr 21, 1940, s. 314.
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raz pierwszy w ostatnich trzydziestu latach XIX w. w pod-
6éwcezas stosunkowo jeszcze mlodych panstwach: Stanach
Zjednoczonych i Niemczech. Zwlaszeza w Niemczech, ktére
uwaza si¢ za panstwo modelowe, wykazujace typowe cechy
nieuchronnego rozwoju kapitalizmu, rozwéj karteli i syndy-
katéw od 1878 roku byt systematycznie wspomagany w ra-
mach celowej polityki. Rzady stosowaly nie tylko protekcjo-
nizm, ale i bezposrednie zachety, a ostatecznie przymus, aby
wesprze¢ tworzenie monopoli w celu regulacji cen i sprzeda-
zy. To tutaj wiasnie pierwszy wielki eksperyment w dziedzi-
nie ,naukowego planowania” i »Swiadomej organizacji prze-
myslu” doprowadzil do utworzenia przy pomocy panistwa
olbrzymich monopoli, ktére traktowano jako rezultat nie-
uchronnych proceséw o pie¢dziesiat lat wczeéniej, nim zro-
biono to w Wielkiej Brytanii. Nieuchronny charakter prze-
ksztalcania si¢ systemu konkurencji w ,kapitalizm monopoli-
styczny” zostal szeroko zaakceptowany gléwnie pod wply-
wem niemieckich teoretykéw o socjalistycznej orientacji —
zwlaszcza Sombarta - uogélniajacych do$wiadczenia swego
kraju. Fakt, iz w Stanach Zjednoczonych wysoce protekcjoni-
styczna polityka umozliwila podobny do pewnego stopnia
przebieg proceséw, zdawal si¢ potwierdza¢ taka generaliza-
¢je. Przemiany zachodzace w Niemczech, bardziej jednak niz
w Stanach Zjednoczonych, traktowane s jako przejaw po-
wszechnej tendencji. Przyjelo sie wiec méwié, by przytoczyé
poczytny esej polityczny Swiezej daty, o
.Niemczech, gdzie wszystkie sily spoleczne i polityczne nowocze-
snej cywilizacji osiagnely swa najbardziej zaawansowang forme.”

Jak niewiele w tym wszystkim bylo nieuchronnosci i jak
dalece jest to rezultat celowej polityki, staje si¢ jasne, gdy ba-
damy sytuacje Anglii przed rokiem 1931 i pdZniejszy rozwdj
wydarze, w wyniku ktorego Wielka Brytania takze rozpo-
czela uprawianie polityki powszechnego protekcjonizmu. Le-
dwie dwanascie lat minelo od czaséw, kiedy przemyst brytyj-

‘Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, 1932.
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ski, za wyjatkiem kilku galezi objetych juz wczeéniej protey.
cjonizmem, byl generalnie rzecz biorac w takim stopniu Opar.
ty na zasadach konkurencji, jak chyba nigdy wczesniej w swy;
historii. I chociaz w latach dwudziestych przemys! ten dotk];.
wie ucierpial z powodu niespéjnej polityki placowej i mone.
tarnej, to poréwnanie pod wzgledem zatrudnienia i ogolne;
aktywno$ci, przynajmniej lat poprzedzajacych rok 1929 z la.
tami trzydziestymi, wypada na niekorzy$é tych ostatnich,
Dopiero od momentu przejécia do protekcjonizmu i towarzy-
szacej mu og6lnej zmiany w brytyjskiej polityce gospodarczej
rozw6j monopoli przebiegal w zdumiewajacym tempie i prze-
ksztalcal przemyst brytyjski w stopniu, z ktérego spoleczefi-
stwo nie zdawalo sobie w pelni sprawy. Twierdzenie jakoby
proces ten mial co§ wspélnego z rozwojem technologii w tym
okresie — a uwarunkowania technologiczne, jakie istnialy w
Niemczech w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych
XIX wieku, daly sie odczué¢ w latach trzydziestych XX w. -
nie jest o wiele mniej absurdalne niz poglad, implicite zawarty
w wypowiedzi Mussoliniego, wedle ktérego Wiochy musialy
znie$¢ wolnoéé¢ indywidualng wczeéniej niz inne spoleczeni-
stwa Europy, gdyz cywilizacja tego kraju tak dalece wyprze-
dzila pozostale kraje.

Gdy idzie o Anglig, to tezie, Ze zmiana opinii i polityki w
réznych dziedzinach jest jedynie wynikiem nieublaganych
zmian faktéw, mozna nadaé¢ pewne pozory prawdziwos§ci
tylko dlatego, Ze kraj ten z dystansu §ledzil procesy intelektu-
alne, dokonujace sie¢ gdzie indziej. Mozna wiec dowodzié, ze
monopolistyczna organizacja przemyslu wzrastala, pomimo
iz opinia publiczna w dalszym ciagu wspierala konkurencje,
lecz zewnetrzne wobec niej wydarzenia zniweczyly realiza-
cje wyrazanych przez nig pragnieni. Rzeczywista jednak rela-
cja miedzy teoria i praktyka staje si¢ jasna, gdy przyjrzymy
si¢ prototypowi tego procesu — Niemcom. Nie ma watpliwo-
Sci, ze tam likwidacja konkurencji byla sprawa §wiadome;
polityki, a podjeta zostala w stuzbie idei, kt6ra teraz nazywa-
my planowaniem. Stopniowo zblizajac si¢ do spoleczefistwa
w pelni planowego Niemcy, i wszyscy nasladujacy ich przy-
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kiad, krocza szlakiem, jaki zostal im wytyczony przez dzie-
wietnastowiecznych myslicieli, zwlaszcza niemieckich. Historia
intelektualna ostatnich sze$¢dziesigciu czy osiemdziesieciu lat
jest z pewnoscia doskonalg ilustracja tej prawdy, iz w rozwo-
ju spolecznym nie ma niczego nieuchronnego i dopiero mysl
nadaje mu taki charakter.

Stwierdzenie, ze wspoélczesny postep technologiczny ro-
dzi konieczno$¢ planowania, mozna interpretowaé takze w
inny spos6b. Moze ono mianowicie oznaczaé, ze zlozony cha-
rakter naszej cywilizacji przemystowej stwarza nowe proble-
my, ktérych rozwiazania spodziewaé si¢ mozna jedynie dzie-
ki planowaniu. W pewnym sensie jest to prawda, cho¢ nie w
az tak szerokim, w jakim si¢ ja glosi. Banalem jest na przyklad
poglad, Ze wielu probleméw stwarzanych przez wsp6lczesne
miasto, jak i szeregu innych, ktérych przyczyna jest zagesz-
czenie w przestrzeni (close contiguity), nie mozna rozwiaza¢
w spos6b wlasciwy za pomoca konkurencji. Jednak nie takie
problemy, jak zagadnienie ,stuzb i ustug publicznych”, maja
przede wszystkim na mys$li ci, ktorzy powotuja si¢ na zlozo-
no$¢ wspoblczesnej cywilizacji jako na argument na rzecz cen-
tralnego planowania. Na og6t podkreslaja oni, ze narastajace
trudno$ci w uzyskaniu sp6jnego obrazu calego procesu go-
spodarczego powoduja koniecznoé¢ koordynacji elementéw
przez jaki$§ centralny urzad, jezeli zycie spoleczne nie ma sig
pograzyé w chaosie.

Argument ten bazuje na catkowicie mylnym pojmowa-
niu mechanizmu konkurencji. Konkurencja nie stosuje si¢ by-
najmniej tylko do wzglednie prostych warunkéw. Wiasnie zlo-
zono$¢ podzialu pracy we wspoéliczesnych warunkach czyni
z konkurencji jedyna metodg, dzieki ktérej mozna dokonaé
takiej koordynacji we wlasciwy spos6b. Skuteczna kontrola
czy planowanie nie nastreczalyby zadnych trudnosci, gdyby
warunki byly tak proste, Ze jedna osoba czy rada bylaby w
stanie uzyskaé¢ wiedze o wszystkich istotnych faktach.

Decentralizacja staje si¢ nakazem tylko dlatego, ze czyn-
niki, ktére trzeba braé pod uwage, sa tak liczne, iz niemozli-
we jest osiagnigcie syntetycznego pogladu na ich temat. Skoro
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za$ decentralizacja jest konieczna, powstaje zagadnienie {,_
kiej koordynacji, ktéra poszczegélnym przedsigbiorstwop,
(agencies) pozostawia swobode w dostosowywaniu SWych
dzialaf do faktéw, jakie tylko im moga by¢ znane, i mimo ¢,
powoduje wzajemne dostosowanie si¢ ich odpowiednich pl,.
néw. Podobnie jak decentralizacja stala si¢ koniecznoscig,
poniewaz nikt nie jest w stanie §wiadomie okresli¢ i oszaco.
waé wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na decyzje tak
wielu jednostek, réwniez i koordynacja nie moze si¢ oczywi-
§cie dokonaé poprzez ,$wiadoma kontrole”, a tylko dzieki
rozwiazaniom, ktére dostarczaja kazdemu podmiotowi go-
spodarczemu informacji, jakie musi posiadaé, by skutecznie
dostosowywaé swe decyzje do decyzji innych. Poniewaz za$
wszystkie szczegbly zmian ustawicznie wplywajacych na
warunki popytu i podazy r6znych towaréw nigdy nie moga
byé w pelni znane ani wystarczajaco szybko zgromadzone i
rozpowszechnione przez jakiekolwiek centrum, potrzebne jest
pewne urzadzenie rejestrujace, ktére automatycznie dokony-
waloby zapisu wszystkich skutkéw indywidualnych dzialan
i ktérego wskazania bylyby zarazem rezultatem i przeslanka
indywidualnych decyzji.

Dokladnie tak zachowuje sie system cen w warunkach
konkurencji, osiggnigcia czego zaden inny system nawet nie
zapowiada. Umozliwia to przedsigbiorcom, dzigki obserwa-
¢ji ruchu stosunkowo niewielkiej liczby cen, w sposéb podob-
ny do inzyniera czuwajacego nad wskazaniami kilku mierni-
kéw, przystosowanie swych dzialan do dzialan partnerdéw.
Trzeba tu podkresli¢, ze system cen bedzie spelnial te funkcje
tylko wtedy, gdy konkurencja bedzie obowigzywala powszech-
nie, to znaczy, gdy indywidualny producent bedzie musial
zastosowac si¢ do zmian cen, nie mogac sprawowaé nad nimi
kontroli. Im bardziej zlozona jest calo$¢, tym bardziej stajemy
si¢ uzaleznieni od owego podziatu wiedzy miedzy jednostki,
ktérych indywidualne dzialania koordynowane sa przez bez-
osobowy mechanizm przekazywania istotnych informacji,
znany jako system cen.

Nie bedzie zadna przesadﬁ stwierdzenie, ze gdyby$my W
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celu osiggniecia rozwoju naszego systemu przemystowego
musieli zdac si¢ na centralne planowanie, nigdy nie osiagnal-
by on tego stopnia zr6znicowania i elastycznosci, jaki posia-
da. W poréwnaniu z metoda rozwigzywania probleméw go-
spodarczych za pomoca decentralizacji i automatycznej koor-
dynacji, bardziej oczywista metoda centralnego sterowania jest
nieprawdopodobnie niezdarna, prymitywna, a jej mozliwosci
sa ograniczone. To, ze podzial pracy osiagnal poziom, ktéry
umozliwia istnienie wspoélczesnej cywilizacji, zawdzieczamy
temu, iz nie musial on by¢ tworzony §wiadomie przez ludzi,
lecz ze czlowiek natknal si¢ na metode, dzigki ktérej podzial
pracy mozna bylo rozszerzy¢ daleko poza granice, w jakich
mogliby zosta¢ zaplanowany. Dlatego tez wszelki dalszy wzrost
jego zlozonosci nie prowadzi bynajmniej w sposob konieczny
do centralnego kierowania gospodarka. Powoduje natomiast,
ze wazniejsze niz kiedykolwiek staje sie¢ uzywanie takiej tech-
niki, ktéra nie jest uzalezniona od §wiadomej kontroli.

Istnieje jeszcze inna teoria wigzaca rozrost monopoli z roz-
wojem technologii, ktéra postuguje sie argumentami bedacymi
niemalze przeciwiefistwem tych, jakie analizowalismy. Cho¢
nieczesto formulowana w sposéb klarowny, wywarla ona réow-
niez znaczny wplyw. W teorii tej nie twierdzi sie, ze wspolcze-
sna technika niszczy konkurencje, lecz przeciwnie, ze bez za-
pewnienia ochrony przed konkurencja, to znaczy bez wpro-
wadzenia monopoli, niemozliwe bedzie wykorzystanie wielu
nowych mozliwoéci technologicznych. Ten typ argumentacji,
jak krytyczny czytelnik moze podejrzewac, niekoniecznie musi
mieé¢ zwodniczy charakter. Narzucajaca si¢ replika, ze skoro
nowa technika rzeczywiscie lepiej zaspokaja nasze potrzeby,
to powinna by¢ zdolna do oparcia si¢ wszelkiej konkurencji,
nie ma zastosowania do wszystkich przypadkéw, do ktérych
ten argument sie odnosi. Niewatpliwie w wielu przypadkach
jest on uzywany przez zainteresowane strony jedynie jako for-
ma dodatkowego uzasadnienia stanowiska. Prawdopodobnie
nawet czesciej jego zrédiem staje si¢ pomieszanie technicznej
doskonatosci w waskim inzynieryjnym sensie z tym, co poza-
dane z punktu widzenia spoleczefistwa jako calosci.
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Pozostaje jednak grupa przypadkéw, w ktérych argumen,

tacja ta zachowuje pewna sile. Na przyklad, mozna Przyna.
mniej pomysleé, ze brytyjski przemyst samochodowy bylby v,
stanie dostarczy¢ samochod6w tariszych i lepszych niz te, ja-
kie s3 uzywane w Stanach Zjednoczonych, gdyby w Anglij
kazdy zostal przymuszony do uzywania tego samego typu
samochodu. Podobnie mozna sobie wyobrazié, Zze uzywanie
energii elektrycznej do wszelkich celow byloby tafisze niz sto.
sowanie wegla czy gazu, gdyby mozna bylo skloni¢ wszyst-
kich do uzywania wylacznie elektrycznosci. W tego typu przy-
padkach jest co najmniej mozliwe, ze wszystkim nam powo-
dziloby sie lepiej i gdyby$Smy mogli wybieraé, opowiedzieliby-
Smy si¢ za ta nowa sytuacja. Jednak zadna jednostka nie ma
takiego wyboru. Alternatywa bowiem przedstawia sie naste-
pujaco: albo wszyscy musimy uzywaé takiego samego samo-
chodu (czy tez wylacznie korzystaé¢ z elektrycznosci), albo
mozemy wybiera¢ miedzy tymi rzeczami, uzyskujac jednak
kazda z nich za duzo wyzsza cene. Nie wiem, czy naprawde
tak sie dzieje we wszystkich przypadkach. Trzeba jednak przy-
ja¢, ze jest mozliwe, iz w wyniku przymusowej standaryzagji
czy wprowadzenia zakazu ograniczajacego réznorodnoéé do
pewnego poziomu, obfito§¢ [towaréw] w pewnych dziedzi-
nach moglaby wzrastaé bardziej, niz byloby to wystarczajace
dla zrekompensowania ograniczefi wyboru konsumenta.
Mozna sobie réwniez wyobrazi¢, ze pewnego dnia pojawi si¢
nowy wynalazek, ktérego zastosowanie wyda si¢ bez watpie-
nia korzystne, ale ktory mozna by spozytkowaé tylko wtedy,
gdyby zdolano zmusi¢ wielu albo wszystkich do jednoczesnego
zenfi korzystania.

Bez wzgledu na to, czy tego rodzaju przypadki maja ja-
kie$ istotne i trwale znaczenie, nie mozna na ich podstawie
zasadnie twierdzi¢, ze postep techniczny pociaga za soba nie-
uchronno$é¢ centralnego zarzadzania. Przypadki takie powo-
dowalyby jedynie koniecznoéé wyboru migdzy uzyskaniem
okreslonej korzysci na drodze przymusu a nieuzyskaniem je)
W ogble, czy tez, w wiekszoéci przypadkéw, osiagnieciem jé)
nieco pdzniej, gdy dalszy postep techniki pokona zaistniale
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trudnoéci. Co prawda w takich okoliczno$ciach musimy po-
éwieci¢ uzyskanie mozliwej bezposredniej korzysci, placac w
ten sposOb ceng¢ swej wolnosci, ale z drugiej strony unikamy
p6zniej koniecznosci uzalezniania przyszlego rozwoju wyda-
rzefi od wiedzy, jaka poszczegélni ludzie posiadaja obecnie.
Rezygnujac z takich mozliwych terazniejszych korzysci pod-
trzymujemy dzialanie waznego czynnika stymulujgcego dal-
szy rozw0j. Chociaz na krétka mete cena, jaka musimy zapla-
ci¢ za réznorodnoé¢ i wolnoéé wyboru, moze byé czasem
wysoka, to jednak w dluzszej perspektywie nawet wzrost
materialny zaleze¢ bedzie wladnie od tej réznorodnosci. Ni-
gdy bowiem nie bedziemy mogli przewidzie¢, z ktérej spo-
§r6d wielu form dostarczania débr czy uslug moze powstaé
co$ lepszego. Nie mozna oczywiScie twierdzié, ze zachowa-
nie wolnosci kosztem jakiego$ dodatku do naszego aktualne-
go materialnego komfortu zostanie w ten sposéb nagrodzone
we wszystkich przypadkach. Lecz argument na rzecz wolno-
Sci stwierdza jednoznacznie, ze aby umozliwi¢ swobodny, nie-
mozliwy do przewidzenia rozwdj, powinniSmy dlafi pozosta-
wié wolng przestrzefi. Dlatego tez znajduje on zastosowanie
w nie mniejszym stopniu wéwczas, gdy w Swietle naszej obec-
nej wiedzy wydaje sig, ze przymus przyniésiby wytacznie
korzysci, i pomimo iz w jakim$ poszczegélnym przypadku
przymus ten moze rzeczywiscie nie powodowa¢ zadnych
negatywnych rezultatéw.

W wielu obecnych dyskusjach na temat skutkéw postepu
technologicznego przedstawiany jest on, jako co§ wobec nas
zewnetrznego, co mogloby nas zmusi¢ do postugiwania sie
nowa wiedza w pewien okreslony sposéb. Chociaz oczywi-
Scie jest prawda, ze wynalazki daly nam niezwykla site, ab-
surdem byloby twierdzi¢, Ze musimy uzy¢ tej sily do zniszcze-
nia naszego najcenniejszego dziedzictwa — wolnosci. Ozna-
cza to jednak, ze jezeli chcemy ja zachowad, musimy strzec
jej zazdrosniej niz kiedykolwiek dotad i musimy by¢ dla niej
gotowi do poswieceni. Chociaz we wspoiczesnych procesach
technologicznych nie ma niczego, co zmuszatoby nas do pla-
" Nowania gospodarczego na duza skale, jest wéréd nich wiele
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takich procesow, ktére wladzy, jaka mogiby uzyska¢ orgap
planowania, nadaja nieskoficzenie bardziej niebezpieczy
charakter. :
Chociaz wigc trudno mieé wigksze watpliwosci co do tego
ze tendencja do planowania jest rezultatem $wiadomego i o
lowego dzialania, i Ze nie istniejag zadne zewnetrzne koniecz.
nosci, ktore by nas do tego zmuszaly, warto zbada¢, dlaczeg,
tak duza liczba ekspertéw technicznych znajduje si¢ w pierw-
szym szeregu zwolennikéw planowania. Wyjasnienie tego zja-
wiska wiaze sie §ci§le z waznym faktem, ktéry krytycy zwo-
lennikéw planowania winni zawsze mie¢ na uwadze, a mia-
nowicie, ze nie byloby wigkszych probleméw z realizacja w
stosunkowo krétkim czasie prawie kazdej z technicznych idei
naszych ekspertéw, gdyby uczyni¢ je jedynym celem ludzko-
Sci. Istnieje nieskoriczenie wiele pozytecznych rzeczy, co do
ktérych wszyscy zgadzamy sie, zZe sa zaré6wno pozadane, jak
i mozliwe do osiagnigcia, lecz nie mozemy mieé nadziei na
osiagniecie wiecej niz kilku z nich w ciggu naszego zycia lub,
co najwyzej, mozemy mieé nadzieje, Ze uda nam sie to jedy-
nie czeSciowo. Niespelnienie pragnief specjalisty zwigzanych
z jego dziedzing popycha go do buntu przeciw istniejacemu
porzadkowi. Wszyscy z trudem godzimy sie¢ ze Swiadomo-
§cig, iz odlogiem leza sprawy, co do ktérych kazdy musi przy-
znaé, ze maja warto$¢ i mozna je urzeczywistni¢. To, ze nie
mozna ich osiagnaé réwnoczeénie, ze kazda z nich jest do-
stepna pod warunkiem, ze zrezygnuje si¢ z pozostalych, moz-
na dostrzec jedynie biorac pod uwage czynniki wymykajace
si¢ jakiemukolwiek specjalistycznemu podejéciu, a ktérych
wplyw mozna ocenié tylko dzieki uciazliwej i niewdziecznej
pracy intelektualnej. Jest ona tym bardziej niewdzigczna, iz
zmusza nas, byémy cele, na jakich koncentruje sie¢ wigkszo$¢
naszych wysitkéw, widzieli na szerszym tle i por6wnywali je
z innymi, nienalezacymi do obszaru naszych bezposrednich
zainteresowarn, na ktérych przez to mniej nam zalezy.
Kazde z rozlicznych, wzietych z osobna débr, ktérych
osiagnigcie byloby mozliwe w spoleczefistwie planowym, przy-
sparza planowaniu entuzjastéw, prze§wiadczonych, ze sWO°
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je przekonanie o wartosci poszczegélnych celéw bedq w sta-
nie wpoi¢ tym, ktorzy takim spoleczeristwem kieruja. Nadzie-
je niektérych sposrod nich bez watpienia spelnilyby sig, po-
niewaz planowe spoleczefistwo z pewnoscia wspieraloby da-
zenie do niektorych celow daleko bardziej niz obecnie. Byloby
niedorzecznoscia przeczy¢, ze znane nam przypadki spole-
czefistw w pelni lub cze$ciowo planowych sa dobra ilustracja
tego, ze uzyteczne dobra zawdzigczaja one calkowicie plano-
waniu. Znakomite autostrady w Niemczech czy Wloszech sa
tu czesto przywolywanym przykladem, mimo iz kraje te nie
reprezentuja typu planowania, ktéry nie bylby w réwnym
stopniu mozliwy w spoleczenistwach liberalnych. Ale réwnie
nierozumne jest powolywanie si¢ na przypadki technicznej
doskonalosci w poszczegélnych dziedzinach jako na dowéd
zasadniczej wyzszoSci planowania. Stuszniej byloby powiedzie¢,
ze ta niezwykla, odbiegajaca od ogélnych warunkéw, dosko-
naloé¢ techniczna jest Swiadectwem blednego gospodarowa-
nia §rodkami. Kto przejezdzal stynnymi niemieckimi autostra-
dami i widzial, ze ruch na nich jest mniejszy niz na wielu dru-
gorzednych drogach Anglii, ten nie moze mie¢ szczegdlnych
watpliwosci, ze gdy idzie o cele pokojowe, owe autostrady nie
maja wigkszego uzasadnienia. Czy nie to samo mialo miejsce
tam, gdzie planiSci rozstrzygali na rzecz ,armat” zamiast , ma-
sta”, to juz inna sprawa®. Ale z naszego punktu widzenia nie-
wiele jest w tym wszystkim powodéw do entuzjazmu.
Zludzenie specjalisty, jakoby w spoleczefistwie planowym
bylby on w stanie zapewnié¢ wiecej zainteresowania dla ce-
low, do ktérych przywiazuje najwigksza wage, jest zjawiskiem
bardziej powszechnym, niz sugeruje to, na pierwszy rzut oka,
sam termin ,specjalista”. Ze wzgledu na upodobania i zain-
teresowania wszyscy w pewnej mierze jesteSmy specjalista-
mi. Wszyscy tez sadzimy, ze nasza wlasna hierarchia warto-
Sci nie jest jedynie czym§ subiektywnym, lecz ze w nieskrepo-
wanej dyskusji z rozumnymi ludzmi przekonaliby$§my innych

SWlasnie w trakcie korekty tej ksiazki dotarta do mnie wiadomos¢, ze
prace konserwacyjne na autostradach niemieckich zostaly wstrzymane!
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0 jej stusznosci. Mitognik wsi, ktéry nade wszystko pragnig
by zachowala ona swéj tradycyjny wyglad i by usunieto pl,,
my, jakie przemyst juz pozostawil na je] meSkaz?(f‘Ym obli.
czu, entuzjasta zdrowia, ktory chce usunac WS?}_’St 1€ maloy,.
nicze, ale niehigieniczne stare chaty, automoblhs_ta ]?rf:lgm’ECy
przeciaé kraj wielkimi autostradamif‘ffmatyk W}_’da]ﬂﬁsm; ktm:y
domaga sie maksimum specjalizacji 1 Iinechamfzi_lcllr Wreszeie
idealista, ktéry w imie¢ rozwoju iﬂd}’“’ldu?lnﬂsm .chce Zacho-
wah w miare moznoéci jak najwiekSZEE liczbe me'zal‘emych
rzemie§lnikéw — wszyscy oni zdaja sobie sprawe, ze ich cele
mozna w pelni osiggna¢ tylko dzieki p.larTowamu, iz tefgo po-
wodu WSZyscy g0 pragna. Ale OCZYWIéC}E. ZE.IStO.SDWaHlB Pl‘ﬂ-
nowania spolecznego, ktérego tak halash:wm sie domang]q,
moze jedynie ujawni¢ ukryty konflikt pgl:nledzy lc.h f.:elam%.
Ruch na rzecz planowania, mimo 1z przewaznie wciaz
pozostaje ono w sferze pragniefi, zawdziecza swq_hczebnoéé
gléwnie temu, iz jednoczy prawie wszystkich idealistéw
owladnietych jednym dazeniem, wszystkie kobiety i mez-
czyzn, ktérzy swoje zycie poswiecili jednemu celowi. Jednak
nadzieje, jakie pokladaja oni w planowaniu, nie sq konsekwen-
cja jakiej$ caloSciowej wizji spoleczefistwa, a raczej bardzo
ograniczonego punktu widzenia i sg czesto rezultatem wyol-
brzymiania doniosloéci celow, jakie przed soba stawiaja. Nie
chce w ten spos6b deprecjonowaé wielkiej praktycznej war-
tosci tego typu ludzi, jaka niewatpliwie posiadaja oni w wol-
nym spoteczenstwie, takim jak nasze, ktére obdarza ich za-
stuzonym podziwem. Ci sami jednak, ktérzy najgorecej pra-
gna planowania spoleczefistwa, gdyby im na to pozwolic, sta-
liby si¢ w najwyzszym stopniu niebezpieczni i nietolerancyjni
wobec planéw innych ludzi. Tchnacego dobrocia i oddanego
jednej sprawie idealiste czesto tylko krok dzieli od fanatyka
Ch.oc_iaf: to resentyment sfrustrowanego specjalisty przydaje
najwiecej sity Zadaniu wprowadzenia planowania, trudno ©
Swiat gorszy ‘do zniesienia - i bardziej irracjonalny - niz tem
w ktorym najznakomitszym specjalistom w kazdej dziedzinié
P.OEW‘?IUHU by na realizacj ich idei bez kontroli. ,Koordyn®
€ja’ nie moze stac sie, jak to zdaja sie sobie wyobraza¢ plan”
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éci, nowa specjalnoscia. Ekonomista jest ostatnim czlowiekiem,
ktory moglby utrzymywaé, ze posiada wiedze, jakiej potrze-
powalby koordynator. Opowiada sig¢ on za metoda, ktéra pro-
wadzi do takiej koordynacji, obywajac si¢ bez wszechwiedza-
cego dyktatora. To zas§ wlaénie oznacza zachowanie pewnych
bezosobowych i czesto niezrozumialych form ograniczania
indywidualnych dzialan, jakie irytuja wszystkich specjalistéw.
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Mgz stanu, ktéry prébowatby kierowat sposobem uzywani g,
pitatu przez osoby prywatne, nie tylko obarczy?by_ s.i»:.' najniep,.
trzebniejszym trudem, ale posiadlby wladze, ]akre{r nie mozn,
bezpiecznie powierzy¢ zadnej radzie czy senatorowi, i ktérg pi.
gdzie nie bylaby tak groZna, jak w rekach czlowieka na ty,
szalonego i pewnego siebie, by wyobrazal sobie, Ze jest w stanj,
temu sprostac.

Adam Smith

Wspélne cechy wszystkich systeméw kolektywistycznych
mozna opisaé za pomoca formuly zawsze drogiej socjalistom
wszelkich orientacji, jako §wiadome organizowanie wysitkéw
spoleczenistwa na rzecz realizacji okreSlonego celu spoleczne-
go. Jednym z gléwnych powodéw do narzekan ze strony so-
cjalistycznych krytykéw naszego wspoélczesnego spoleczer-
stwa jest brak takiego ,$wiadomego” ukierunkowania na je-
den cel oraz fakt, Ze dzialaniami spoleczenistwa kieruja ka-
prysy i fantazja nieodpowiedzialnych jednostek.

Pod wieloma wzgledami formula ta ujmuje bardzo jasno
zasadniczy problem, kieruje tez nasza uwage ku miejscu, w
ktérym powstaje konflikt miedzy wolnoécig indywidualng a
kolektywizmem. Odmiany kolektywizmu: komunizm, fa-
szyzm itp., r6znia si¢ miedzy soba co do natury celu, ku kté-
remu chca kierowac wysilki spoteczefistwa. Wszystkie jednak
roznia si¢ od liberalizmu i indywidualizmu tym, ze pragnd
zorganizowa¢ caloé¢ spoleczenistwa i wszystkie jego zasoby
na rzecz owego jednego calosciowego celu oraz odmawiaja
uznania autonomicznych sfer, w ktérych cele poszcz‘egélnyfh
jednostek maja najwazniejszy charakter. Krétko moéwiac, s
one totalitarne w prawdziwym znaczeniu tego nowego sio-
wa, ktére przyjeliémy dla opisu nieoczekiwanych, ale mime
to nieodlacznych przejaw6w tego, co na gruncie teoretyc?
nym nazywamy kolektywizmem. )

Ow ,,cel spoleczny” czy owo ,wspélne zadanie”, dla ktor
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rego spoleczefistwo ma by¢ zorganizowane, jest zwykle okre-
§lane niejasno jako ,dobro wspélne” albo ,powszechny do-
brobyt”, czy ,interes ogétu”. Bez zbytniego namyslu mozna
zauwazy¢, ze terminy te nie maja dostatecznie sprecyzowa-
nego znaczenia, by nadawaly sie do okreslania konkretnych
dzialafi. Dobrobyt i szczescie milionéw nie da sie zmierzy¢ na
jednej, réznicujacej pod wzgledem wielkoéci, skali. Dobrobyt
narodu, podobnie jak i szczescie jednego czlowieka, zalezy
od bardzo wielu czynnikéw, ktére moga wystepowaé w nie-
skoficzonej liczbie kombinacji. Nie mozna go adekwatnie wy-
razi¢ jako jedynego celu, a jedynie jako hierarchig¢ celéw, roz-
legla skale wartoSci, na ktérej kazda potrzeba kazdej osoby
ma swe okre§lone miejsce. Zamyst kierowania wszystkimi
naszymi dzialaniami podlug jednego planu zaklada, ze kaz-
dej z naszych potrzeb zostalo wyznaczone miejsce w porzad-
ku wartoéci, ktéry winien by¢ na tyle pelny, by umozliwi¢ se-
lekcje réznych sposobéw postepowania, sposréd ktérych pla-
nista musi wybiera¢. Krotko méwiac, zamysl taki oparty jest
na zalozeniu, iz istnieje kompletny kodeks etyczny, w ktérym
wszystkim zréznicowanym warto$ciom ludzkim wyznaczo-
no wlasciwe im miejsce.

Koncepcja kompletnego kodeksu etycznego jest niezwy-
kia i dostrzezenie konsekwencji, jakie za soba pociaga, wy-
maga pewnego wysilku wyobrazni. Nie zwykliSmy uwaza¢
kodekséw etycznych za bardziej czy mniej kompletne. Nie dzi-
wi nas stale dokonywanie wyboréw miedzy ré6znymi warto-
Sciami bez spolecznego kodeksu, okre$lajacego jak powinni-
$my dokonywaé wyboréw, ani tez nie prowadzi nas do wnio-
sku, Ze nasz kodeks moralny jest pelny. W naszym spoleczeni-
stwie nie ma ani sposobnoéci, ani powodu ku temu, by ludzie
rozwijali wspélne poglady na to, co nalezy czyni¢ w takich
sytuacjach. Lecz jesli wszelkie $rodki, jakie moga by¢ uzyte,
sa wlasnoscig spoleczefistwa i maja by¢ zastosowane tylko w
jego imieniu zgodnie z jednolitym planem, wéwczas wszyst-
kie decyzje musza byé podporzadkowane ,spolecznemu”
pogladowi na to, co nalezy zrobié. W takim §wiecie wkrétce
odkryliby$my, ze nasz kodeks moralny jest pelen luk.
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Nie interesuje nas tu problem, czy byloby rzecza pozaq,.
na posiadanie takiego kompletnego kodeksu etycznego. Zwrgg.
my jedynie uwage na fakt, ze jak dotad rozwojowi cywiliz,.
cji towarzyszy stale zmniejszanie si¢ sfery, w !(térej dzialanj,
jednostki ograniczone sa sztywnymi regulami. Reguly, ski,.
dajace sie na nasz wsp6lny kodeks moralny, staja sie cora,
mniej liczne i bardziej og6lne w swym charakterze. Poczay.
szy od czaséw czlowieka pierwotnego — skrepowanego nje.
omal w kazdej swej codziennej czynnosci drobiazgowym ry.
tualem, ograniczonego przez niezliczone tabu i niezdolnego
wyobrazié sobie, ze mozna by postegpowac inaczej niz jego
wsp6lplemiericy - moralnoé¢ coraz bardziej zmierzala do tego,
by staé sie jedynie granica zakreslajaca sfere, wewnatrz ktorej
jednostka mogla zachowywac¢ sig tak, jak jej si¢ podobalo.
Przyjecie jakiego$ powszechnego kodeksu etycznego, wystar-
czajaco obszernego, by umozliwi¢ sformulowanie jednolitego
planu gospodarczego, oznaczaloby calkowite odwrdcenie tej
tendencji.

Dla nas wazne jest to, ze zaden taki kompletny kodeks
etyczny nie istnieje. Préba kierowania calg dzialalnoscia go-
spodarcza wedlug jednego planu spowodowalaby powstanie
niezliczonych probleméw, ktére mozna by rozwiaza¢ tylko
poprzez odwolanie si¢ do regul moralnych. Lecz sa to proble-
my, na ktére istniejgca moralno$¢ nie daje odpowiedzi i nie
mozna w jej obrebie znalez¢ zgodnego pogladu odnoénie tego,
co powinno sie czynié. W takich sprawach ludzie beda mieli
poglady albo niesprecyzowane, albo sprzeczne, bowiem W
wolnym spoleczefistwie, w jakim zyjemy, nie ma sposobnosci,
by je przemysle¢, a tym bardziej, by sformulowaé wspélng na
ich temat opinie.

Nie tylko my nie posiadamy takiej wszechobejmujacej skali
we?rto.s'ci, ale zaden umysl nie jest w stanie objaé nieskonczo-
nej W{E!Oé(‘i potrzeb réznych ludzi rywalizujacych o dostgpne
é::odk: ich zaspokajania i przypisaé okre§lona wage kazdej 2
E‘d_".Tor czy cele, o jakie troszczy sie jednostka, obejmuja ty

218 wlaSI}e_, indywidualne potrzeby, czy réwniez potrzeby
0s6b bardziej czy mniej jej bliskich - to znaczy, czy jest ond
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egoistyczna, czy altruistyczna w zwyklym znaczeniu tych
stéw, ma tu dla nas znaczenie drugorzedne. Wazny natomiast
jest 6w podstawowy fakt, Ze kazdy czlowiek moze ogarnaé
tylko ograniczony obszar, i jest w stanie u§éwiadamiaé sobie
palacy charakter jedynie ograniczonej liczby potrzeb. Bez
wzgledu na to, czy skupia sie on na swych wlasnych potrze-
bach materialnych, czy tez jest zywo zainteresowany Szczeg-
Sciem i powodzeniem kazdej znanej mu istoty ludzkiej, cele,
do jakich moze dazy¢, zawsze beda tylko nieskoficzenie malq
czastka potrzeb wszystkich ludzi.

Na tym wiasnie fundamentalnym fakcie opiera sie cala
filozofia indywidualistyczna. Nie zaklada ona, jak sie czesto
sadzi, ze czlowiek ma egoistyczna czy samolubna nature, albo
ze powinien ja posiada¢. Wychodzi ona jedynie od bezdysku-
syjnego faktu, Ze granice naszej wyobrazni uniemozliwiaja
wlaczenie do naszej skali wartosci czego$ wiecej niz malej
czastki potrzeb calego spoleczenistwa. Poniewaz za$ skale
warto$ci moga istnie¢, Scisle méwiac, tylko w umyslach jed-
nostek, oznacza to, Ze nie istnieja Zadne skale wartosci oprécz
czastkowych, te za$ sa z koniecznosci rézne i czesto niezgod-
ne ze soba. Indywidualista wyprowadza stad wniosek, zZe jed-
nostki powinny mieé¢ — w okre$lonych granicach - swobode
realizowania raczej swych wilasnych wartosci i preferencji niz
wartoSci kogo$ innego. Wewnatrz tej sfery system celéw jed-
nostki powinien by¢ warto$§ciqa najwyzsza i nie podlegaé ja-
kiemukolwiek dyktatowi ze strony innych. Wlaénie owo uzna-
nie jednostki za ostatecznego sedziego swych celéw oraz wia-
ra, ze wlasne jej poglady powinny, tak dalece jak jest to tylko
mozliwe, kierowaé jej dzialaniami, stanowi istote stanowiska
indywidualistycznego.

Poglad ten nie wyklucza oczywiScie uznania celéw spo-
tecznych, czy raczej zbieznosci celow jednostkowych, ktéry
sprawia, ze ludzie uznaja za sluszne laczenie si¢ w celu ich
realizacji. Ale ogranicza on takie wsp6lne dziatania do przy-
padkéw, gdy indywidualne poglady sa zbiezne. To, co okresla
mianem ,,celéw spolecznych", oznacza tu jedynie identyczne
cele wielu jednostek - czy tez cele, w realizacji ktérych jed-
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nostki chcg uczestniczy¢ w zamian za pomoc, jaka Otrzymy;
przy zaspokajaniu swych wlasnych pragniefi. Wspéine dZieE
tanie jest wigc ograniczone do tych dziedzin, w ktérych j,,_
dzie s3 zgodni co do wsp6lnych celow. Bardzo czesto Owe
wspélne cele nie beda dla jednostek celami ostatecznym;, lecy
$rodkami, jakich r6zne osoby moga uzywa¢ do realizacji rg;.
nych celéw. W rzeczywistoéci ludzie najchetniej zgadzaja sie
na wspoélne dzialanie wtedy, gdy wspolny cel nie stanowi dla
nich celu ostatecznego, a jest tylko §rodkiem mogacym stuzy¢
realizacji bardzo wielu réznych zamiaréw.

Gdy jednostki lacza si¢ w wysilku na rzecz realizacji wspg].
nych celéw, organizacjom takim jak pafnstwo, jakie z OWym
zamiarem tworza, przydawany jest wlasny system celdw i
§rodkéw. Jednakze kazda utworzona w ten sposéb organiza-
cja pozostaje pojedyncza ,0soba” poéréd wielu innych, W
przypadku panistwa jest to, co prawda, osoba znacznie po-
tezniejsza od pozostalych, jednak wciaz posiadajaca swa od-
rebng i ograniczong sferg, w ramach ktdrej jej cele majq range
najwyzsza. Granice tej sfery s3 okreslone przez stopien zgod-
noSci pomiedzy jednostkami co do ich celéw indywidualnych.
Prawdopodobienistwo, iz indywidualne dzialania beda zgod-
ne, zmniejsza si¢ nieuchronnie wraz z rozszerzaniem si¢ za-
kresu takich dzialan. Istnieja pewne funkcje panstwa, w spra-
wie spelniania ktérych wéréd obywateli panowaé bedzie pra-
wie zupelna jednomy§lnosé, na inne zgodzi sie znaczna wigk-
szo8¢, i tak dalej, az dojdziemy do dziedzin, w ktérych wpraw-
dzie kazda jednostka moglaby zZyczy¢ sobie jakich§ dzialan ze
strony pafstwa, to jednak co do tego, co rzad powinien uczy-
ni¢, bedzie niemal tyle pogladéw, ilu jest obywateli.

Mozemy polegaé na dobrowolnej zgodzie co do kierowa-
nia dzialalno$cia paristwa, dopéki dzialalnosé ta jest ograny-
czona do dziedzin, w ktérych zgoda taka rzeczywiécie istnie-
je. Pafistwo zreszta tlumi wolno$¢ indywidualna nie tylke
wtedy, gdy podejmuje sprawowanie bezposredniej kontroli W
dziedzinach, w ktérych zgoda taka nie wystepuje. Niestety
nie mozemy rozciagaé w nieskoficzonoéé sfery wsp6lneg’
dzialania i zarazem pozostawi¢ jednostce wolnoéé w ramac
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jej wlasnej sfery. Gdy tylko wspélny obszar, w ktérym pan-
stwo kontroluje wszystkie §rodki, przekracza pewna propor-
cje w stosunku do calosci, skutki jego dzialalnoéci géruja nad
calym systemem. Chociaz panstwo bezpo$rednio kontroluje
wykorzystanie jedynie pewnej, choé¢ znacznej, czesci dostep-
nych zasobéw, to wplyw jego decyzji na pozostala czes¢ sys-
temu gospodarczego jest tak wielki, ze prawie caly system
pozostaje pod jego poérednia kontrola. Tam gdzie, jak to mia-
lo miejsce na przyklad w Niemczech juz w 1928 roku, cen-
tralne i lokalne wiadze bezposrednio kontroluja podziat po-
nad polowy dochodu narodowego (w owym czasie 53% we-
dlug oficjalnych niemieckich szacunkéw), kontroluja zarazem,
w sposob posredni, prawie cale zycie gospodarcze kraju. Trud-
no wéwczas wskazaé taki cel jednostkowy, ktérego realizacja
nie bylaby zalezna od dzialalnoSci panstwa, za$ ,spoleczna
skala wartoéci”, nadajaca kierunek tej dzialalnosci, musi obej-
mowacé praktycznie wszystkie cele jednostek.

Nietrudno dostrzec, jakie musza by¢ konsekwencje wply-
wu demokracji na proces planowania, wymagajacy dla swej
realizacji wigkszej zgody niz faktycznie osiggana. Ludzie moga
wyrazi¢ aprobate dla wprowadzenia systemu gospodarki kie-
rowanej, poniewaz sa przekonani, ze przyczyni si¢ to do po-
wstania wielkiej prosperity. W dyskusji prowadzacej do tej
decyzji cel planowania zostanie zapewne okre$lony jakims$
terminem w rodzaju , dobrobytu powszechnego”, ktéry tylko
ukrywa brak rzeczywistej zgody co do celéw planowania. W
rzeczywisto$ci zgoda panowac bedzie jedynie, gdy idzie o
mechanizm, jaki ma by¢ zastosowany, ale jest to mechanizm,
ktéry moze by¢ uzyty wylacznie do realizacji wspélnego celu.
Kwestia za§ dokladnego okreslenia celu, ku ktéremu ma byé
skierowana cala aktywno$é, pojawi sig od razu, gdy wladza
wykonawcza bedzie musiala przelozy¢ postulat jednego pla-
nu na plan szczeg6lowy. Okaze si¢ wowczas, ze zgoda co do
potrzeby planowania nie jest wsparta zgoda, gdy idzie o cele,
ktérym plan ma stuzyé. Akceptacja centralnego planowania
bez uzgodnienia celéw przyniesie taki skutek, jak w wypad-
ku grupy ludzi, ktérzy postanowiliby si¢ wybraé razem w
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podréz nie ustalajac miejsca, do ktorego zamier}zajq dotrzeg,
W rezultacie wiekszoé¢ z nich musialaby odby¢ Wﬁdfﬁwkg,
na ktéra nie mialaby ochoty. Planowanie stwarza sytuacje, y
ktérej z koniecznosci zgadzamy sie w zakresie w1eksze]‘liczby
spraw niz zazwyczaj, a w systemie zaplanowany‘m nie mo.
zemy ograniczy¢ zbiorowego dzialania do przedsiewzig¢, co
do ktérych jesteSmy w stanie osiagnac zgode, ale musimy ob.
ja¢ nia wszystko, by w ogéle méc podja¢ jakiekolwiek dziata.
nie. Wlaénie przede wszystkim te okolicznosci przyczyniaja
sie do okre$lenia charakteru systemu planowego.

Wymég opracowania przez parlament ogolnego plany
gospodarczego moze by¢ wyrazem jednomyslnej woli naro-
du, a mimo to ani naréd, ani jego reprezentanci nie musza
przez to staé si¢ zdolni do uzgodnienia jakiegokolwiek plany
szczegblowego. Niezdolno§é cial demokratycznych do wypel-
nienia tego, co stanowi, jak si¢ wydaje, jednoznaczny mandat
narodu, nieuchronnie wywoluje niezadowolenie z instytugji
demokratycznych. Parlamenty zaczyna si¢ uwazac za nieefek-
tywne ,towarzystwa wzajemnej adoracji”, niekompetentne
albo niezdolne do realizacji zadan, dla ktérych zostaly wyto-
nione. Narasta przeSwiadczenie, Ze jesli planowanie ma by¢
efektywne, zarzadzanie nalezy ,odebraé polityce” i oddaé w
rece ekspertow, etatowych urzednikéw lub niezaleznych, au-
tonomicznych cial.

Trudnos¢ ta jest dobrze znana socjalistom. Wkrétce minie
pot wieku od chwili, kiedy to Webbowie poczeli utyskiwaé na
,niezdolnos¢ Izby Gmin do wykonywania swych zadan”.
Ostatnio teze¢ t¢ rozwinal profesor Laski:

~Oczywistym jest, ze maszyna parlamentarna jest zupetnie niedo-
stosowana do szybkiego uchwalania ogromnego zespotu skompli-
kowanych aktéw prawnych. Rzad narodowy uznal to w rzeczywisto-
Sci, skoro swe akty prawne dotyczace gospodarki i cel wprowadza W
zycie nie w wyniku drobiazgowej debaty w Izbie Gmin, a wlaénie
poprzez rozleg!y system delegacji ustawodawczej. Rzad laburzystow-
ski moglby, jak sadze, wykorzysta¢ zakres tego precedensu, ograni-

!'Sidney i Beatrice Webb, Industrial Democracy, 1897, s. 800, przypis.
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czajac dzialalno$¢ Izby Gmin do dwéch funkgji, jakie moze ona po-
prawnie wykonywacé: rozladowywania napieé i dyskutowania nad
og6lnymi zasadami rzagdowych aktéw prawnych. Rzadowe projekty
ustaw przybieralyby ksztalt ogélnych formul, nadajacych szerokie
uprawnienia odpowiednim departamentom rzadowym, sprawujacym
wladze¢ na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw (Order in Council),
ktére w razie potrzeby moglyby by¢ zaatakowane w Izbie przy uzy-
ciu procedury wotum nieufnosci. Nieuchronnos¢ i zalety systemu
tworzenia prawa na podstawie delegacji ustawodawczej zostaly ostat-
nio zdecydowanie potwierdzone przez Komitet Donoughmore’a.
Rozszerzenie za$ tego rodzaju ustawodawstwa jest nieuniknione, je-
§li proces uspoleczniania nie ma sie rozbi¢ o zwykle metody obstruk-
cji sankcjonowane przez istniejaca procedure parlamentarna.”

Ponadto, aby da¢ wyraZnie do zrozumienia, ze rzad so-
cjalistyczny nie moze sobie pozwoli¢ na zbytnie skrepowanie
procedura demokratyczna, profesor Laski stawia na zakon-
czenie swego artykulu pytanie, ktére wymownie pozostawia
bez odpowiedzi:

.Czy w okresie przejécia do socjalizmu rzad laburzystowski moze
zaryzykowa¢ obalenie swych dokonan w wyniku nastgepnych wybo-

réw powszechnych?”.

Jest rzecza wazna, by jasno zdaé sobie sprawe z przy-
czyn tej dostrzezonej nieefektywnoéci parlamentéw, gdy idzie
o szczeg6lowe administrowanie gospodarka narodowa. Nie
s tu winni ani poszczeg6lni postowie, ani instytucje parla-

2H]. Laski, Labour and the Constitution, ,New Statesman and Nation”,
nr 81 (new series), September 10, 1932, s. 277. W jednej z ksiazek (Demo-
cracy in Crisis, 1933, szczeg6lnie s. 87), w ktérej profesor Laski rozwinal
pbzniej te idee, przekonanie, Ze nie mozna, by demokracja parlamen-
tarna stanela na przeszkodzie realizacji socjalizmu, wyrazone jest na-
wet bardziej dobitnie: rzad socjalistyczny nie tylko, ze ,uzyskalby roz-
legla wladze, ktéra sprawowalby poprzez rozporzadzenia i dekrety”,
ale ,zawiesilby klasyczna formule normalnej opozycji”, zas ,zachowa-
nie rzadéw parlamentarnych zalezaloby od tego, czy rzad laburzystow-
ski otrzymalby gwarancje od Partii Konserwatywnej, ze jego dzielo
przemian nie zostanie przerwane, gdyby przegral wybory”! Poniewaz
prof. Laski powoluje si¢ na autorytet Komitetu Donoughmore’a, warto
wspomnie¢, ze byt on czlonkiem tego komitetu i przypuszczalnie jed-
nym z autoréw jego raportu.
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mentarne jako takie, lecz sprzecznosci tkwiace w zadaniu, jakje
im powierzono. Zada sie od nich dz1alan%a nie tam, gdZI.E mogy
dojsé do porozumienia, lecz wymaga sig, by osmgne}l Zgode
we wszystkim, to znaczy w calo$ciowym zarzadzaniu naro-
dowymi zasobami. Jednak system podejmowania dEC_YZ]} opar-
ty na zasadzie wiekszoéci nie nadaje si¢ do wypelnienia tego
zadania. Wiekszo§¢é moze pojawié sie tam, gdzie istnieje wy-
bér miedzy ograniczona liczba alternatyw. Przesadem jest jed-
nak uwazaé, ze w kazdej sprawie musi zosta¢ ustalony po-
glad wiekszoéci. Nie ma zadnego powodu, by nalezalo osia-
gaé wiekszoéé na rzecz ktéregokolwiek sposréd réznych moz-
liwych rodzajéw pozytywnego dzialania, jesli liczba tych dzia-
lan jest ogromna. Wprawdzie kazdy czlonek zgromadzenia
ustawodawczego z osobna mégliby bardziej opowiada¢ si¢ za
jakim$ konkretnym planem kierowania dzialalnoscia gospo-
darcza niz brakiem jakiegokolwiek planu, jednak dla wiek-
szoéci brak planu méglby si¢ wydawacé lepszy niz jakis poje-
dynczy plan.

Nie osiagnie sie tez spdjnego planu przez rozbicie go na
czedci i glosowanie nad poszczegblnymi kwestiami. Zgroma-
dzenie demokratyczne dokonujace poprawek i glosujace nad
zlozonym planem gospodarczym punkt po punkcie, tak jak
to czyni w przypadku zwyczajnej ustawy, dokonuje rzeczy
bezsensownej. Plan gospodarczy, jeSli ma zastugiwac na to
miano, musi by¢ oparty na jednolitej koncepcji. Nawet gdyby
jaki§ parlament mégt uzgodnié krok po kroku pewien sche-
mat, to zapewne nie satysfakcjonowalby on ostatecznie niko-
go. Zlozona calo$é, w ktérej wszystkie czeéci musza byé jak
najdokladniej dopasowane do siebie, jest niemozliwa do osia-
gniecia w drodze kompromisu miedzy sprzecznymi poglada-
mi. Sformutowanie planu gospodarczego w taki sposéb jest
nawet w jeszcze mniejszym stopniu mozliwe, niz efektywne
zaplanowanie kampanii wojennej za pomoca procedury de-
mokratycznej. Podobnie jak w strategii, nieuniknione staloby
sie zlecenie tego zadania ekspertom.

Réznica polega jednak na tym, ze podczas gdy general
dowodzacy kampania ma przed soba jeden cel, ktéremu Wy
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lacznie musza by¢ — na czas trwania kampanii — po§wiecone
wszystkie Srodki znajdujace sie pod jego kontrolg, to planicie
gospodarczemu nie mozna wskazaé takiego pojedynczego celu
i okredli¢ przydzialu srodkéw. General nie musi réwnowazy¢
wzajemnie réznych niezaleznych od siebie celéw; ma on przed
soba tylko jeden, najwyzszy cel. Jednakze celéw jakiego$ pla-
nu gospodarczego, czy tez jego czeéci, nie mozna okre§li¢ w
oderwaniu od konkretnego planu. Istota probleméw gospo-
darczych polega wlasnie na tym, ze opracowanie planu go-
spodarczego zaklada dokonanie wyboru miedzy sprzeczny-
mi albo konkurencyjnymi celami - odmiennymi potrzebami
réznych ludzi. Jedynie ci, ktérzy znaja wszystkie fakty, moga
wiedzied, ktore cele pozostaja ze soba w konflikcie, i z ktérych
trzeba bedzie zrezygnowad, jesli zechcemy osiagna¢ jakie$ inne
cele, mowiac kroétko: jakie alternatywy staja przed nami do
wyboru. Jedynie tez oni — eksperci — sa w stanie zdecydowad,
ktérym sposréd réznych celéw nalezy sie pierwszefistwo. Nie-
uchronnie narzucaja wiec swoja skale preferencji spoleczno-
Sci, dla ktérej tworza plan.

Jednak nie zawsze jest to wyraZnie dostrzegane, i zwykle
uzasadnia si¢ delegowanie uprawnieni techniczna natura za-
dania. Nie oznacza to jednak, Ze przekazywanie uprawnien
ustawodawczych dotyczy jedynie szczegdtowych kwestii tech-
nicznych, ani nawet, Ze niezdolno$¢ zrozumienia przez parla-
menty technicznych szczegélow jest Zrédlem tych trudnodci.

*Warto w zwiazku z tym odnie$¢ si¢ krotko do dokumentu rzado-
wego, w ktérym w ostatnich latach problemy te byly dyskutowane. Juz
trzynascie lat temu, to znaczy zanim jeszcze Anglia ostatecznie odeszla
od liberalizmu gospodarczego, proces delegowania uprawnieii usta-
wodawczych doprowadzony zostal do takiego punktu, Ze uznano za
konieczne powolanie komitetu do zbadania, ,jakie gwarancje sa poza-
dane lub konieczne dla zabezpieczenia suwerennosci prawa”. W swym
raporcie Komitet Donoughmore’a (Report of the [Lord Chancellor’s] Com-
mittee on Minister’s Powers, Cmd. 4060, 1932) wykazal, ze juz 6wczeénie
parlament zwrécit sie ,ku praktyce caloéciowego i nieograniczonego
delegowania uprawniefi”, ale uznano to (mialo to miejsce jeszcze zanim
faktycznie spojrzelismy w otchlan totalitaryzmu!) za proces nieuniknio-
ny i wzglednie nieszkodliwy. Prawdopodobnie jest prawda, ze delegacja
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Zmiany struktury prawa cywilnego nie sa problemem anj
mniej technicznym, ani mniej trudnym, gdy idzie o oceng ich
konsekwencji, a przeciez nikt jeszcze powaznie nie propono-
wal, by ustawodawstwo w tej kwestii przekaza¢ zespolowj
ekspertow. Dzieje sie tak, gdyz w tej dziedzinie ustawodaw-
stwo nie wykracza poza ogélne reguly, co do ktérych osiagana
jest rzeczywista zgoda wiekszoéci, podczas gdy w przypadkuy
kierowania dzialalnoécia gospodarcza interesy, jakie trzeba
pogodzié, sa tak rozbiezne, ze osiagniecie faktycznej zgody
przez demokratyczne zgromadzenie nie jest prawdopodobne.

Nalezy wszakze zauwazyé, ze delegowanie wladzy usta-
wodawczej jako takie nie budzi zastrzezen. Sprzeciwia¢ sie
samemu delegowaniu znaczyloby zwalcza¢ objawy zamiast
przyczyne, i tym samym, poniewaz moze by¢ ono nieuchron-
nym rezultatem innych przyczyn, oslabia¢ walke o sama spra-
we. O ile delegowana wiadza jest jedynie wladza stanowie-
nia ogdlnych zasad, wéwczas moze by¢ catkiem zasadne, by
reguly takie byly ustanawiane raczej przez wladze lokalne niz
centralne. Sprzeciw budzi fakt, iz delegacje uprawnien stosu-
je si¢ tak czesto, gdyz dana kwestia nie moze by¢é uregulowa-

uprawniefi ustawodawczych jako taka nie musi stanowié zagrozenia
dla wolnoéci. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego delegowanie upraw-
niefi na taka skale stalo si¢ niezbedne. Na plan pierwszy poéréd przy-
czyn wymienianych w raporcie wysuwa sie fakt, iz w ,,dzisiejszych cza-
sach parlament uchwala corocznie tak wiele ustaw” i ,tak wiele szcze-
golow ma tak dalece techniczny charakter, ze nie nadaja sie do tego, by
by¢ przedmiotem dyskusji parlamentarnej”. Gdyby wszakze wszystko
sprowadzato si¢ do tego, wéwczas nie byloby podstaw, aby o tych szcze-
golach nie dyskutowaé raczej przed niz po uchwaleniu ustawy przez
parlament. W wielu przypadkach prawdopodobnie to, co jest o wiele
wazniejszym powodem, dla ktérego, ,gdyby parlament nie zechcial
delegowac swej wladzy ustawodawczej, nie bylby w stanie przeprowa-
dzi¢ ustaw takiego rodzaju i w takiej liczbie, jakiej domaga si¢ opinia
publiczna”, oddaje z rozbrajajaca szczeroscia krétkie zdanie: ,wiele z
tych ustaw tak dalece bezposrednio dotyczy zycia konkretnych ludzi, Ze
istotna jest tu elastycznoéé”! Céz to oznacza, jesli nie usankcjonowanie
arbitralnosci wladzy, nie ograniczonej Zadnymi ustalonymi zasadami,
ktéra w opinii parlamentu nie moze byé skrepowana okreglonymi i
jednoznacznymi regutami?
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na za pomoca zasad ogélnych, a jedynie w wyniku podjecia
decyzji w poszczegblnych przypadkach na mocy uznania. W
takich razach delegacja oznacza, ze jaki§ organ otrzymuje
wladze dokonywania dzialafi z moca prawa, tak, iz z uwagi
na calo§¢ zamiaréw i intencji nabieraja one charakteru arbi-
tralnych decyzji (przedstawianych zwykle jako ,rozstrzyga-
nie sprawy przy uwzglednieniu jedynie jej aspektéw praw-
nych [judging in the case on its merits]).

Przekazywanie szczegblowych zadan technicznych od-
rebnym cialom, jesli ma charakter staly, stanowi jednak tylko
- pierwszy krok w procesie, w ktérym demokracja, wdawszy
sie¢ w planowanie, stopniowo wyzbywa si¢ swej wtadzy. Sro-
dek, jakim jest delegacja, w rzeczywistosci nie jest w stanie
zlikwidowa¢ tych przyczyn, ktére powoduja, ze wszyscy
zwolennicy caloSciowego planowania sa tak bardzo rozdraz-
nieni bezsilnoScia demokracji. Delegowanie poszczegélnych
uprawniefl do odrebnych agend stwarza nowa przeszkode
na drodze do osiggniecia jednego, skoordynowanego planu.
Nawet jesli, dzieki zastosowaniu tego §rodka, demokracji po-
wiodloby si¢ planowanie w kazdym z sektoréw dzialalnosci
gospodarczej, to i tak musialaby jeszcze stana¢ wobec proble-
mu polaczenia tych oddzielnych planéw w jednolita calo$é.
Wiele oddzielnych planéw nie czyni jeszcze jednolitej calosci,
a sami planiéci pierwsi powinni przyznaé, ze w rzeczywisto-
Sci byloby to jeszcze gorsze niz zupelny brak planu. Jednak
demokratyczne cialo ustawodawcze dlugo bedzie si¢ wahag,
zanim zrezygnuje z podejmowania decyzji w sprawach rze-
czywiscie istotnych, dopdki za$ to nie nastapi, nikt inny nie
bedzie w stanie wprowadzi¢ cato$ciowego planu. Lecz jedno-
czesne uznanie konieczno$ci planowania i niezdolno$ci cial
demokratycznych do tworzenia planu bedzie prowadzi¢ do
coraz bardziej zdecydowanych zadafi, aby rzad, albo jakis
pojedynczy czlowiek, otrzymal uprawnienia do dzialania na
wlasna odpowiedzialno§é. W coraz wigkszym stopniu rozpo-
wszechnia sie mniemanie, ze jeSli w ogéle cokolwiek ma zo-
sta¢ osiagniete, to odpowiedzialne wladze musza by¢ oswo-
bodzone z wiezé6w demokratycznej procedury.
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Domaganie sie dyktatora gospodarczego stanowi chargy

terystyczny etap drogi ku planowaniu. Jeden z najbardy;.
przenikliwych badaczy spraw angielskich, Elie Halévy, Powie.
dzial: ,Jesli dokona sie montazu fotografii Lorda Eustace,
Percy’ego, Sir Oswalda Mosleya i Sir Stafforda Crippsa, wey,.
czas, sadze, mozna bedzie stwierdzié, ze wspolna 1aczacy ich
cechg jest przekonanie, ze

,2yjemy w gospodarczym chaosie i nie wydobedziemy sie z niego
inaczej, jak dzieki jakiej§ dyktaturze™.

Liczba wpltywowych oso6b, uczestniczacych w Zyciu pu-
blicznym, ktérych podobizny mozna by wlaczy¢ do tego
,montazu fotograficznego” bez wprowadzania rzeczywistych
zmian, znacznie si¢ zwiekszyla od tego czasu.

W Niemczech, jeszcze przed dojsciem Hitlera do wiadzy,
posunieto si¢ na tej drodze znacznie dalej. Trzeba pamietad, ze
juz na pewien czas przed rokiem 1933 Niemcy osiagnely stan,
w ktérym w efekcie musialy by¢ rzadzone po dyktatorsku. Nikt
nie mogt wowczas watpic, ze demokracja na razie zalamala
si¢ i ze nawet szczerzy demokraci, jak Briining, nie byli bar-
dziej zdolni do sprawowania wladzy w spos6éb demokratycz-
ny niz Schleicher czy von Papen. Hitler nie musial niszczy¢
demokracji, wykorzystal jedynie jej rozklad i w krytycznym
momencie uzyskal poparcie wielu, ktérym, choé¢ go nie znosili,
wydawal sie jedynym doé¢ silnym, by méc co$ zdzialaé.

Planisci prébuja zwykle przekonaé nas do tych zmian za
pomoca argumentu gloszacego, ze dopéki demokracja zacho-
wuje sprawowanie ostatecznej kontroli, jej podstawy pozo-
staja nienaruszone. Karl Mannheim pisze wiec:

»Spoleczefistwo planowane rézni sie od dziewigtnastowiecznego
tylko pod jednym [sic!] wzgledem: coraz wigcej dziedzin zycia spo-
fecznego - a z czasem objaé to musi kazda dziedzine - podlega kor-
tm]f panistwa. Jezeli jednak suwerenny parlament moze kontrolowa¢
czgsé f“‘:'k‘-'ii wladzy wykonawczej, to moze kontrolowaé i znacznie
szerszy ich zakres, [...] W pafistwie demokratycznym suwerenno

‘ Socialism and the Problems of Democratic Parliamentarism, ,Internatio”
nal Affairs”, vol. X111, s, 501.
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wiadzy moze wzrasta¢ bez ograniczen tylko droga decyzji zbioro-
wych, jesli kontrola demokratyczna ma zostaé¢ zachowana.”*

Poglad taki pomija pewng istotng réznice. Parlament moze
oczywiscie kontrolowaé wykonanie zadan tam, gdzie moze
dostarczy¢ konkretnych dyrektyw, jesli najpierw uzgodnit cel
i deleguje jedynie opracowanie detali. Sytuacja jest zupelnie
inna, gdy powodem delegadji jest brak rzeczywistej zgody co
do celéw, ktorych konfliktowego charakteru parlament nawet
sobie nie uSwiadamia, a jedyna rzecza, jaka mozna zrobi¢, to
przedstawi¢ mu plan, ktéry ma by¢ przyjety albo odrzucony
jako calos¢. Oczywiscie moga pojawic sie, i zapewne sie poja-
wia, glosy krytyczne, ale nie przyniesie to efektu, poniewaz
nie bedzie zgody wigkszosci na jaki§ plan alternatywny. Bu-
dzace za$ zastrzezenia fragmenty prawie zawsze da sie przed-
stawi¢ jako istotne czesci calosci. Dyskusja parlamentarna
moze zostaé zachowana jako uzyteczny wentyl bezpieczen-
stwa, a nawet bardziej jeszcze jako wygodny $rodek rozpo-
wszechniania oficjalnych odpowiedzi na zarzuty. Moze ona
nawet zapobiec jakim$ jawnym naduzyciom i pozwoli¢ sku-
tecznie domagacé si¢ usunigcia konkretnych nieprawidtowo-
~ §ci. Nie mozna jednak za jej pomoca zarzadzaé. W najlep-
szym razie sprowadza si¢ to do wyboru oséb, ktére praktycz-
nie majq posiada¢ wiadze absolutna. Caly system bedzie zmie-
rzal ku plebiscytowej dyktaturze, w ktérej pozycja przywod-
cy rzadu jest od czasu do czasu potwierdzana w powszech-
nym glosowaniu, lecz w ktérej ma on takze do dyspozycji
wszelkie §rodki pozwalajace mu zagwarantowa¢ pozadane
przez siebie ukierunkowanie tego glosowania.

Ceng demokragji jest to, Zze mozliwoéci §wiadomej kon-
troli ograniczone sa do dziedzin, gdzie istnieje rzeczywista
zgodno$é pogladéw, i ze w pewnych dziedzinach sprawy
musza by¢ pozostawione przypadkowi. Ale w spoleczenistwie,
ktérego funkcjonowanie zalezy od centralnego planowania,
kontroli takiej nie mozna oprzeé na zgodzie wigkszoéci. Wola

K. Mannheim, Czlowick i spoleczeristwo w dobie przebudowy, op.cit., s. 50.
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mniejszosci bedzie wiec czesto z koniecznosSci narzucana n,.
rodowi, poniewaz mniejszo$¢ ta bedzie najwigksza grup,
zdolna do osiggniecia wewnetrznej zgody w danej kwestj;
Demokratyczny sposéb rzadzenia zdaje egzamin tak dlugo ;
tam, gdzie funkcje rzadu sa — na mocy szeroko akceptowsa.
nych przekonati - ograniczone do obszaréw, w ktérych zgo.
d¢ wigkszoéci mozna osiagnaé¢ droga swobodnej dyskus;i.
Wielka za$ zastuga doktryny liberalnej jest zredukowanie za-
kresu spraw, w ktérych zgoda jest konieczna, do jednej, co do
ktérej osiagniecie porozumienia w spoleczefistwie wolnych
ludzi jest mozliwe. M6éwi sig¢ obecnie czesto, ze demokracja
nie bedzie tolerowaé ,kapitalizmu”. Jezeli ,kapitalizm” ozna-
cza tu system wolnokonkurencyjny, opierajacy si¢ na swobod-
nym dysponowaniu wilasnoécia prywatna, to daleko wazniej-
sze jest u§wiadomienie sobie, ze demokracja jest mozliwa tyl-
ko w tym systemie. Gdy zaczna w nim dominowaé poglady
kolektywistyczne, demokracja, w spos6b nieuchronny, ulegnie
samodestrukcji.

Nie mamy jednak zamiaru fetyszyzowaé demokragcji. By¢
moze bowiem nasze pokolenie zbyt duzo méwi i my$li o de-
mokracji, a za malo o warto$ciach, ktérym ona stuzy. O de-
mokracji nie mozna powiedzie¢ tego, co Lord Acton trafnie
stwierdzil na temat wolnosci, ze mianowicie ,nie jest ona $rod-
kiem do jakiego$ wyzszego celu politycznego. Sama jest naj-
wyzszym celem politycznym. Domagamy sig jej nie z uwagi
na dobra administracj¢ publiczng, ale dla ochrony dazen do
najwyzszych celow spoleczenistwa obywatelskiego i zycia pry-
watnego”. Demokracja jest w swej istocie §rodkiem, uzytecz-
nym narzedziem zabezpieczenia pokoju wewnetrznego i
wolnoéci indywidualnej. Jako taka nie jest ona w zadnym
wypadku niezawodna czy pewna. Nie trzeba zapomina¢, ze
czesto pod rzadami autokratycznymi istniala wigksza wolnos¢
kulturalna i duchowa niz w niektérych demokracjach. Mozli-
we jest w zwiazku z tym do pomysélenia, ze pod rzadami bar-
dzo jednolitej i doktrynerskiej wigkszo$ci wladza demokra-
tyczna moze okazaé si¢ réwnie tyrariska jak najgorsza dykta-
tura. Nie chodzi nam tu jednak o to, ze dyktatura musi nie-
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uchronnie prowadzi¢ do wykorzenienia wolnoéci, ale raczej
o to, ze planowanie prowadzi do dyktatury, poniewaz stano-
wi ona najskuteczniejszy Srodek przymusu i narzucania ide-
aléw, i jako taka ma fundamentalne znaczenie, jesli centralne
planowanie na duza skale ma byé mozliwe. Zderzenie mie-
dzy planowaniem a demokracja wynika po prostu z faktu, ze
demokracja jest przeszkoda na drodze do stlumienia wolno-
§ci, co stanowi wymoég zarzadzania dzialalno$cia gospodar-
cza. Skoro za$s demokracja przestaje byé gwarancja wolnosci
indywidualnej, to calkiem dobrze moze przetrwaé w jakiej$
formie w ustroju totalitarnym. Prawdziwa ,dyktatura prole-
tariatu”, nawet demokratyczna w formie, podjawszy sie cen-
tralnego kierowania systemem gospodarczym, zapewne znisz-
czytaby wolnos¢ osobista skuteczniej niz jakikolwiek dotych-
czasowy system autokratyczny.

Bedace w modzie koncentrowanie si¢ na demokracji, jako
gléwnej zagrozonej warto$ci, nie jest pozbawione niebezpie-
czefistw. Ono wlaénie w duzej mierze jest odpowiedzialne za
balamutne i bezpodstawne przekonanie, ze dop6ki ostatecz-
nym Zrodlem wiadzy jest wola wigkszosci, wladza nie moze
sta¢ si¢ arbitralna. Falszywe poczucie bezpieczenistwa, jakie
wielu ludzi czerpie z tego przekonania, jest istotna przyczy-
ng powszechnego braku §wiadomosci zagrozen, w obliczu kté-
rych stoimy. Bezzasadny jest poglad, ze dopdki wladza jest
ustanawiana w wyniku uzycia demokratycznej procedury, nie
moze by¢ arbitralna. Przeciwstawienie zawarte w tym stwier-
dzeniu jest zupelnie falszywe. To nie pochodzenie wladzy, ale
jej ograniczenie chroni przed jej arbitralno$cia. Demokratyczna
kontrola moze nie dopuscié, by wladza stala sie arbitralna,
ale nie chroni przed tym jedynie przez sam fakt swego istnie-
nia. Jezeli demokracja podejmuje si¢ zadan, ktére z koniecz-
noSci pociagaja za soba uzycie wladzy niepodporzadkowa-
nej stalym regulom, to musi ona przeksztaici¢ si¢ we wladze
arbitralng.
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Najnowsze badania w dziedzinie socjologii prawa raz jesacze
potwierdzajq, ze fundamenfa!nn zasada prawa formalnego, 290d.
nie z ktdrq sprawe nalezy osqdzac wedlug powszechnych, ragj,
nalnych regut, dopuszczajacych mpﬂzhwze najmniejszq liczbe wy-
jatkéw i opartych na zasadzie !ogrr:znegq podporzqdkowanig, Po-
zostaje w mocy wylqcznie w liberalnej, walnokonkurencyjnej;
fazie kapitalizmu.

Karl Mannhein,

Nic nie odréznia wyrazniej warunkéw panujacych w
wolnym kraju od tych, ktére istnieja w kraju podlegajqcym
arbitralnemu rzadowi niz przestrzeganie w pierwszym z nich
wielkich zasad znanych pod nazwa rzadéw prawa. Pomija-
jac szczegbly techniczne oznacza to, ze rzad we wszelkich
swych dzialaniach zwigzany jest regulami, ktére wczedniej
zostaly ustalone i ogloszone. Sa to reguly, ktére pozwalajg
przewidzie¢ z duzym stopniem pewno$ci, w jaki sposéb wia-
dza uzyje uprawnien do stosowania przymusu w danych
okolicznoSciach, a takze umozliwiaja na podstawie tej wie-
dzy planowanie wlasnych indywidualnych spraw’. Cho¢ ide-
alu tego nigdy nie da sie osiagna¢ w sposéb pelny, jako ze za-
réwno pracodawcy, jak i ci, ktérym powierzono stosowanie

'Wedlug klasycznego ujecia A.V. Diceya w jego The Law of the Constitu-
tion, wyd. VIII, s. 198, rzady prawa ,,0znaczaja przede wszystkim absolut-
na supremacj¢ i panowanie niezmiennego prawa, w przeciwiefistwie do
wplywéw wladzy arbitralnej, i wykluczaja samowole i przywileje po
stronie rzadu, a nawet istnienie szerokiego zakresu wladzy pozmsta“ﬁo'
nej do jego swobodnej decyzji”. W znacznej mierze wlasnie dzieki pracy
Diceya termin ten uzyskal w Anglii wezsze, techniczne znaczenie, ktdre
tutaj_ nie jest brane pod uwage. Szersze i starsze znaczenie pojecia pano-
wania czy rzadéw prawa zostalo najpelniej rozwiniete podczas dyskus/
nad natura Rechtstaat [paristwa prawnego - przyp. tlum.], na poczafk“
dziewietnastego wieku w Niemczech, poniewaz rodzito ono problemy
stanowiace wéwczas nowosé. W Anglii pojecie to mialo z dawna ustalond
tradycje, bardziej uznawana za oczywistos¢ niz za przedmiot dyskusj-
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M., AT
prawa sq ludzmi omylnymi, to jednak wystarczajaco jasno
postawiono zasadnicza.sprawe: organom wykonawczym
dysponujacym §rodkami przymusu nalezy pozostawié jak
najmniej mozliwoéci dzialania wedlug wlasnego uznania.
Choé kazde prawo do pewnego stopnia ogranicza wolno$é
jednostki, zmieniajac rodki, jakich ludzie mogliby uzyé¢ w
dazeniu do swych celéw, niemniej jednak pod rzadami pra-
wa rzad nie ma mozliwoéci udaremniania wysitkéw jednost-
ki poprzez dzialanie ad hoc. W ramach znanych regut gry czlo-
wiek moze dazy¢ do realizacji swych celéw i pragnieni, bedac
pewnym, ze rzad nie uzyje z rozmyslem swej wladzy, by zni-
weczy¢ jego starania.

Rozréznienie, jakiego dokonaliSmy pomiedzy tworzeniem
trwalego systemu prawnego, w obrebie ktérego dzialalnoéci
produkcyjnej nadaja kierunek decyzje jednostkowe, a kiero-
waniem dzialalnoécia gospodarcza przez wladze centralna,
jest w istocie szczegblnym przypadkiem bardziej ogdlnego
rozréznienia pomiedzy rzadami prawa a arbitralnym rzadem.
W pierwszym przypadku rzad ogranicza si¢ do ustalania re-
gul okre§lajacych warunki, w ktérych wolno uzywaé dostep-
nych zasob6éw, pozostawiajac jednak jednostkom decydowa-
nie, do jakich celéw zasoby te zostana uzyte. W sytuacji dru-
giej rzad kieruje wykorzystywaniem Srodkéw produkcji do
poszczegblnych celéw. Pierwszy typ regul mozna stworzyé
zawsze w postaci formalnych regutl, ktére nie sq ukie-
runkowane na potrzeby i dazenia poszczeg6lnych ludzi. Z
zalozenia maja one byé tylko instrumentem w dazeniu do re-
alizacji réznych ludzkich jednostkowych celéw. Sa one, lub
powinny by¢, przewidziane na tak diugie okresy, ze niemozli-
we staje sie¢ ustalenie, czy beda one stuzy¢ jakim$ okreSlonym
ludziom bardziej niz innym. Mozna by je opisaé raczej jako
rodzaj narzedzi produkcji, pomagajacych ludziom przewi-
dzie¢ zachowania tych, z ktérymi musza wspélpracowaé, niz
jako dzialania na rzecz zaspokojenia okreslonych potrzeb.

Planowanie gospodarcze o charakterze kolektywistycz-
nym z koniecznosci pociaga za soba co$ dokladnie przeciw-
nego. Organ planowania nie moze si¢ ogranicza¢ do stwarza-
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nia mozliwosci blizej nieokreslonym ludziom, by wykorzysty“
wali je w dowolny sposéb. Nie moze on z gory wigza¢ sie
0gllnymi i formalnymi regulami, ktore zapobiegaja samowy.
li. Musi przewidywaé rzeczywiste potrzeby ludzi w miare jai
one powstaja, a potem z rozmyslem dokonywac wsréd njch
wyboru. Musi stale rozstrzygaé kwestie, na ktére nie moze
znalez¢é odpowiedzi wylacznie za pomoca zasad formalnych,
a podejmujac swe decyzje musi ustala¢ réznice wartoSci po-
miedzy potrzebami réznych ludzi. Gdy rzad musi decydowag,
ile nalezy hodowa¢ §wifi, jak wiele autobusow powinno wy-
rusza¢ w trase, ktore kopalnie maja dziala¢ lub jakie powmny
by¢ ceny butéw, wéwczas decyzji tych nie mozna wywiesé z
regul formalnych czy tez z regul z géry przyjetych na dlugi
czas. Decyzje te z koniecznodci zaleza od chwilowych oko-
licznoéci, a przy ich podejmowaniu zawsze niezbedne jest
zrOwnowazenie sprzecznych intereséw poszczegoélnych oséb
i grup. Ostatecznie wiec to czyje$ poglady beda musialy zade-
cydowaé o tym, ktére interesy grup czy jednostek sa wazniej-
sze. Poglady te musza wéwczas stac si¢ czeScia prawa dane-
go kraju, nowym wyréznikiem hierarchii, jaka rzadowy Apo
rat przymusu narzuca spoleczenstwu.

Zastosowane przez nas rozréznienie miedzy prawem for-
malnym czy sprawiedliwoscia a regutami o konkretnej tresci
jest bardzo wazne, a réwnoczes$nie bardzo trudno je wyraz-
nie przeprowadzié w praktyce. Jednakze ogdlna zasada jest
do$¢ prosta. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami regut jest
taka sama, jak miedzy ustanowieniem prawa drogowego, jak
w kodeksie drogowym, a wydawaniem ludziom polecefi, do-
kad maja jecha¢, albo jeszcze lepiej, jak miedzy ustanowie-
niem drogowskazéw a narzucaniem ludziom wyboru drogi.
Reguly formalne informuja z gory, jakie dzialanie podejmie
rzad w pewnych rodzajach sytuacji jest to okreélenie ogolne
bez odniesiefi do czasu, miejsca czy konkretnych ludzi. Regll
. ly takie stosuja si¢ do typowych sytuacji, w jakich kazdy moze
si¢ znalezé, i w ktérych istnienie takich regul bedzie uzytecz
ne ze wzgledu na wiele réznych celéw indywidualnych..Wie-
dze o tym, iz w danej sytuacji wladze beda dzialaly w okre



Vi PLANOWANE A RZADY PRAWA 89

B8 B
§lony spos6b, czy tez beda wymagaly od ludzi pewnych za-
chowati, uczyniono Srodkiem, ktérym czlowiek moze sie po-
stuzy¢, tworzac swe wiasne plany. Przepisy formalne maja
zatem znaczenie wylacznie instrumentalne w tym sensie, iz
maja stuzy¢ nieznanym jeszcze ludziom do realizacji celéw, o
ktérych ci wlasnie ludzie beda decydowaé i to w okoliczno-
éciach, ktérych nie da si¢ szczegblowo przewidzieé. Najwaz-
niejszym kryterium regul formalnych w tym znaczeniu, w ja-
kim tutaj uzywamy tego terminu, jest w istocie wlaénie to, ze
nie znamy konkretnych skutkéw dzialania tych przepiséw,
nie wiemy, jakim konkretnym celom postuza ani tez, jakim
okreélonym osobom beda pomocne, a réwniez i to, ze nadano
im jedynie taka forme, by ogoélnie biorac w sposéb najbardziej
prawdopodobny przynosily korzy§¢ wszelkim ludziom, na
ktérych beda mie¢ wplyw. Reguly te nie wymagaja dokony-
wania wyboru pomiedzy poszczegélnymi celami czy poszcze-
gblnymi ludzmi, poniewaz nie wiadomo, kto si¢ nimi postuzy
i w jaki spos6b.

W naszym stuleciu, ogarnigtym dazeniem do §wiadome;
kontroli wszystkiego, paradoksalne moze si¢ wydaé uznanie
za cnote tego, iz w jednym systemie bedziemy wiedzieli mniej
o konkretnych rezultatach zastosowania §rodkéw, jakimi po-
stuguje sie panstwo, niz byloby to mozliwe w wigkszosci in-
nych systeméw, a takze, Zze pewna metode kontroli spolecznej
powinno si¢ uznaé za posiadajaca przewage nad innymi dla-
tego, ze nie znamy konkretnych skutkéw jej zastosowania. Ta
okolicznodé wszakze stanowi w istocie rzeczy podstawe wiel-
kiej liberalnej zasady rzadéw prawa. Pozorny za$ paradoks
znika nagle, gdy nieco blizej przesledzi si¢ argumentacje.

Argumentacja ta ma dwojaka postac. Pierwsza jest natu-
ry ekonomicznej i mozemy ja tu przedstawic tylko pokroétce.
Pafistwo powinno ograniczy¢ si¢ do ustalania regul majacych
zastosowanie do og6lnych typow sytuacji i pozostawic jed-
nostkom wolnoé§é we wszystkim, co zalezy od okolicznosci
Czasu i miejsca, gdyz tylko jednostki, ktérych dana sytuacja
dotyczy b&zposrednio, moga w pelni poznaé owe okoliczno-
Sci i dostosowaé do nich swe dzialanie. Jesli jednostki maja
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mieé¢ mozliwoéé efektywnego uzywania swej wiedzy Przy
tworzeniu wlasnych planéw, musza by¢ w stanie przewidzje
dzialania pafistwa, ktére moglyby miec wplyw na owe Plany,
Lecz jezeli dzialania pafistwa maja by¢ mozliwe do przey;.
dzenia, musza by¢ okre§lone przez reguly ustglone niezale;.
nie od konkretnych okolicznoéci, ktérych ani nie mozna prze.
widzieé, ani z gory wziaé pod uwage. Zatem konkretne skyt.
ki takich dzialas beda nie do przewidzenia. Z drugiej strony,
gdyby panstwo mialo kierowaé dzialaniami poszczegé6lnych
jednostek tak, by zostaly osiagniete konkretne cele, to decyzje
odnoénie do ich dzialafi musialyby by¢ podejmowane ze wzgle.
du na caloéé okolicznoéci zachodzacych w danym momencie,
a tym samym bylyby nie do przewidzenia. Stad bierze si¢ zna-
ny fakt, ze im wigcej panistwo ,planuje”, tym trudniej jest pla-
nowa¢ jednostce.

Drugi argument, natury moralnej lub politycznej, nawet
jeszcze bardziej bezpoérednio dotyczy dyskutowanej tu kwe-
stii. Jezeli paristwo ma dokladnie przewidzie¢ zasieg swych
dzialan, oznacza to, Ze nie moze ono pozostawic zadnej moz-
liwosci wyboru tym, ktérych dzialania te dotycza. Tam, gdzie
panstwo jest w stanie dokladnie przewidywa¢, jakie skutki
przyniosa poszczeg6lnym ludziom jego alternatywne dziala-
nia, tam takze ono dokonuje wyboru celéw. Jezeli natomiast
chcemy stworzyé nowe mozliwoéci dostepne dla wszystkich i
da¢ ludziom szanse, ktére beda mogli wykorzysta¢ jak zechca,
wowczas skutki ich postepkéw nie dadza sie dokladnie prze-
widzieé. A zatem to ogélne reguly, autentyczne prawa w od-
réznieniu od szczeg6lowych nakazéw, winny mieé zastoso-
wanie w okolicznoéciach, ktérych nie da si¢ dokladnie prze-
widzieé, i co za tym idzie ich wplyw na konkretne cele lub
poszczeg6lnych ludzi nie bedzie mogt byé znany z géry. Jedy-
nie w tym sensie prawodawca moze by¢é w og6le bezstronny:
By¢ bezstronnym to znaczy nie mie¢ gotowych odpowiede
na pewne pytania — pytania tego rodzaju, na ktére odpowiedZ
znajduje sie¢ rzucajac monete. W swiecie, w ktérym wszystko
byloby dokladnie przewidziane, pafistwo nie mogloby wiele
uczynié, zachowujac zarazem bezstronnosé.
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Tam, gdzie znane s3 Scile okre$lone skutki, jakie polityka
rzadu niesie konkretnym ludziom, gdzie bezposrednim celem
rzadu jest uzyskanie okre$lonych rezultatéw, rzad nie jest w
stanie oby¢ sie bez wiedzy o nich, a co za tym idzie nie moze
pozosta¢ bezstronny. Musi on z koniecznosci za kim$ sie opo-
wiadaé, narzuca¢ ludziom swoje oceny, i zamiast pomaga¢
im w dazeniu do ich wlasnych celéw, musi wybieraé te cele
za nich. Jesli w momencie ustanawiania jakiego§ prawa owe
konkretne skutki mozliwe sq do przewidzenia, przestaje ono
by¢ jedynie $rodkiem, jakim moga postuzy¢ sie ludzie, a staje
si¢ instrumentem, ktérego prawodawca uzywa w stosunku
do ludzi, by osiagnaé¢ swe wlasne cele. Parfistwo przestaje by¢
jednym z uzytecznych mechanizméw, ktéry ma pomaga¢ jed-
nostkom w jak najpelniejszym rozwoju ich osobowosci, a sta-
je si¢ instytucja ,moralng” — przy czym slowo ,moralna” nie
zostalo tu uzyte jako przeciwiefistwo terminu ,niemoralna”,
lecz charakteryzuje ono instytucje, ktéra narzuca swym czlon-
kom wlasne poglady na wszelkie kwestie moralne, bez wzgle-
du na to, czy poglady te sa moralne, czy tez wysoce niemoral-
ne. W tym sensie panstwo nazistowskie czy jakiekolwiek inne
panstwo kolektywistyczne jest ,moralne”, natomiast pafstwo
liberalne nie.

By¢ moze powie kto§, ze wszystko to nie stwarza zadne-
go powaznego problemu, poniewaz w kwestiach, ktére mial-
by rozstrzygaé twoérca planu gospodarczego, nie musi on i nie
powinien kierowaé si¢ swymi osobistymi uprzedzeniami, lecz
moze polegaé na powszechnym przekonaniu co do tego, czym
jest bezstronno$¢ i racjonalnosé.

Stanowisko takie zyskuje poparcie ze strony tych oséb,
ktére posiadaja do§wiadczenie w zakresie planowania w ja-
kiej$ okreslonej galezi przemystu i stwierdzaja, ze w docho-
dzeniu do decyzji, ktéra wszyscy bezpo$rednio zainteresowani
uznaliby za bezstronna, nie powstaja Zadne trudnoéci nie do
przezwyciezenia. Powodem, dla ktérego doSwiadczenie to
niczego nie dowodzi, jest oczywiscie dob6r wchodzacych w
gre ,intereséw”, w sytuadji, gdy planowanie ograniczone jest
do jednej galezi przemystu. Osoby najbardziej bezposrednio
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zainteresowane konkretnym zagadnieniem nie musza Prze.

ciez by¢ najlepszymi sedziami intereséw spoleczefistwa jak,
calo$ci. Wezmy choéby tylko przypadek najbardziej charay.
terystyczny: gdy w pewnej dziedzinie przemysiu wiasciciel,
kapitatu i robotnicy uzgodnia miedzy soba jakas polityke ogra.
niczeri i w ten sposéb beda wyzyskiwa¢ konsumentéw, nje
beda wéwczas mieli zadnych trudnoéci z podzialem lupgy
w sposéb proporcjonalny do wczesniejszych zarobkéw czy
tez na jakiej§ podobnej zasadzie. Strate, kt6ra rozklada sig na
tysiace czy miliony oséb, albo po prostu si¢ pomija, albg
uwzglednia si¢ w zbyt malym stopniu. Jezeli chcemy spraw-
dzié¢ przydatno$¢ zasady ,bezstronno$ci” w rozstrzyganiy
kwestii, jakie powstaja w planowaniu gospodarczym, musi-
my zastosowa¢ ja do przypadku, w ktérym zyski i straty sg
réwnie wyraznie widoczne. W takich przypadkach rychlo
mozna stwierdzié, ze zadna ogblna zasada w rodzaju zasady
bezstronnoéci nie moze dostarczy¢ rozstrzygniecia. Gdy be-
dziemy musieli wybiera¢ miedzy wyzszymi placami pielegnia-
rek 1 lekarzy a rozszerzonym zakresem ustug dla chorych,
wigksza iloscia mleka dla dzieci a lepszymi placami robotni-
kéw rolnych czy tworzeniem miejsc pracy dla bezrobotnych
a lepszymi placami dla juz zatrudnionych, rozstrzygnigcia
moze dostarczy¢ tylko pelny system wartoéci, w ktérym wszel-
kie potrzeby kazdego czlowieka czy grupy posiadaja okreslo-
ne miejsce.

W rzeczywistoéci, w miare jak planowanie coraz bardzie]
powieksza swoj zakres, kwalifikowanie postanowiefi praw-
nych, w coraz wigkszym stopniu przez odniesienie do tego,
co ,bezstronne” czy ,racjonalne”, okazuje si¢ po prostu nie-
zbedne. Oznacza to konieczno$é pozostawiania rozstrzygni¢-
cia konkretnego przypadku swobodnej decyzji sedziego cZy
odpowiednich wladz. Mozna by napisa¢ historie upadku rza-
déw prawa, zaniku Rechtsstaat [pafistwa prawnego — przyp:
ttum.], jako histori¢ stopniowego wprowadzania tych nie;ja'
snych formut do prawodawstwa i sadownictwa, i wzrastajd”
cej arbitralno$ci i niepewno$ci prawa oraz wymiaru sprawi€
dliwoéci, a co za tym idzie braku szacunku dla nich, jako 2
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w tych okolicznosciach mogly one staé sie jedynie narzedziem

olityki. W zwiazku z tym jest rzecza wazna, aby ponownie
podkreélié, iz proces upadku rzadéw prawa narastal w Niem-
czech stopniowo juz na jaki§ czas przed dojsSciem Hitlera do
wladzy, i Ze znacznie zaawansowana polityka zmierzajaca
w kierunku totalitarnego planowania dokonata w duzym stop-
niu dziela, ktére Hitler dokoniczyl.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze planowanie z koniecz-
noéci wymaga roznego traktowania konkretnych potrzeb r6z-
nych ludzi i wiaze si¢ z zezwalaniem jednemu na to, czego
innemu czynic si¢ zabrania. Musi ono za pomoca przepiséw
prawa ustala¢, jaki bedzie stan zamoznosci poszczeg6lnych
ludzi i co ré6znym ludziom wolno bedzie posiadaé i czynié. W
rezultacie oznacza to powr6t do zasady statusu, czyli przeci-
wienistwa ,dynamiki spoleczefistw postepowych”, ktéra we-
dlug slynnego powiedzenia Sir Henryka Maine’a ,byla, jak
dotad, dynamika od statusu do kontraktu”. W istocie to zasa-
de rzadéw prawa w wigkszym jeszcze stopniu niz zasade
kontraktu powinno sie uwaza¢ za prawdziwe przeciwiefistwo
zasady statusu. To wladnie rzady prawa, w sensie rzadéw pra-
wa formalnego, brak prawnych przywilejéw nadawanych
przez wladze konkretnym ludziom, stoja na strazy réwnosci
wobec prawa, bedacej przeciwienistwem samowolnego rzadu.

Nieuchronnym i tylko z pozoru paradoksalnym skutkiem
tego jest fakt, ze formalna ré6wno$¢ wobec prawa pozostaje w
konflikcie, a wlasciwie nawet jest nie do pogodzenia, z jaka-
kolwiek dzialalnoécia rzadu, majaca na celu materialng czy
rzeczywista réwnoéé réznych ludzi. Wszelka polityka daza-
ca do praktycznej realizacji idealu sprawiedliwosci rozdziel-
czej musi prowadzi¢ do zniszczenia rzadoéw prawa. Aby r6z-
ni ludzie mogli uzyskaé ten sam rezultat, trzeba traktowa¢
ich réznie. Daé réznym ludziom te same obiektywne mozli-
wosci nie oznacza, ze daje im si¢ t¢ sama subiektywna szan-
s¢. Nie mozna zaprzeczy¢, ze rzady prawa prowadza do nie-
réwnosci ekonomicznej. Mozna tu doda¢ tylko tyle, ze nie-

rownoé¢ ta nie zostala zaplanowana tak, by dotykala kon-
kretnych ludzi w jakié okreslony sposéb. Bardzo istotng i cha-

L ]
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rakterystyczna rzecza jest, ze socjalisci (i nazisci) zawsze py
testowali przeciw ,jedynie” formalne] sprawiedliwogci, Za.
wsze sprzeciwiali si¢ prawu, ktére nie okreSlalo jak Zamogzy;
powinni by¢ poszczeg6lni ludzie? i zawsze zadali ,socjaliz,.
¢ji prawa”, atakowali niezawisto$¢ sedzi6w, a réwnoczegp;,
udzielali poparcia wszelkim ruchom w rodzaju Freirechtsschy],
[szkoly wolnego prawa — przyp. thum.], ktére pndkopywa}},
zasade rzadéw prawa.

Mozna nawet powiedzieé, ze aby rzady prawa byly sky.
teczne, wazniejsze jest nie to, jaki jest przepis, lecz to, by by
on stosowany zawsze i bez wyjatku. Czestokro¢ sama tres¢
przypisu jest naprawde nieistotna, byleby tylko przepis ten
byl egzekwowany zawsze i wszedzie. Powr6émy tu do po-
przedniego przykladu: nie jest istotne, czy wszyscy jezdzimy
samochodami po lewej, czy po prawej stronie ulicy, jezeli tyl-
ko wszyscy robimy to samo. Wazny jest fakt, ze przepis ten
pozwala nam poprawnie przewidzie¢ zachowanie si¢ innych
ludzi, to za§ wymaga, by odnosil si¢ on do wszystkich po-
szczegblnych przypadkéw, nawet jesli bedziemy w jakiejs
konkretnej sytuacji odczuwali, Ze jest on niesprawiedliwy.

Konflikt pomiedzy sprawiedliwo$cia formalng i formalna
rownoscia wobec prawa z jednej strony, a prébami realizadj
réznych idealéw materialnej sprawiedliwoéci i réwnosci z
drugiej strony, wyjaénia réwniez powszechne nieporozumie-
nie dotyczace pojecia ,przywileju”, a co za tym idzie, jego
niewlasciwe uzycie. Wystarczy wspomnieé tylko najwazniej-
szy przyklad owego naduzycia — stosowanie terminu ,przy-
wilej” do wlasnosci jako takiej. W istocie bylby to przywilej
gdyby na przyklad, jak to czasami bywalo w przeszloéci, wia-

sno§¢ ziemska byla zarezerwowana dla czlonkéw warstwy

*Nie jest zatem calkowitym falszem, gdy teoretyk prawa narodowe-
go socjalizmu Carl Schmitt przeciwstawia liberalnemu Rechtsstaat (tZ0:
rzadom prawa) narodowo-socjalistyczny ideal gerechte Staat (,pafistwd
sprawiedliwego”); tyle tylko, ze ten rodzaj sprawiedliwoéci, ktory ]est
sprzeczny ze sprawiedliwoécia formalna, z koniecznoéci zaklada réznt”
ce miedzy ludZmi.
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szlacheckiej. Przywilejem jest tez, jak to bywa w naszych cza-
sach, prawo wytwarzania czy sprzedazy okreslonych przed-
miotéw zarezerwowane dla okreslonych, wyznaczonych
przez wladze ludzi. Lecz nazywanie przywilejem wtasnosci
prywatnej jako takiej, wlasnoéci, ktéra na mocy tych samych
przepisow moga naby¢ wszyscy, pozbawia stowo ,przywi-
lej” jego wlasciwego znaczenia.

Niemoznos¢ przewidywania konkretnych rezultatéw, kt6-
ra jest wyrézniajaca cecha praw formalnych systemu liberal-
nego, jest wazna réwniez dlatego, Ze pozwala nam wyjasnié
jeszcze jedno nieporozumienie dotyczace tego systemu: prze-
konanie, ze charakterystyczna dlan jest bezczynnoéé parnistwa.
Pytanie, czy panstwo powinno, czy tez nie powinno ,dzia-
ta¢” lub ,ingerowac”, jest alternatywa z gruntu falszywa, a
termin laissez faire stanowi wysoce dwuznaczny i mylacy opis
zasad, na ktérych opiera si¢ polityka liberalna. Oczywiste jest,
ze kazde panistwo musi dzialaé, a kazde dzialanie parnistwa w
co$ ingeruje. Ale przeciez nie o to chodzi. Kwestia wazna jest,
¢zy jednostka moze przewidzieé dzialanie pafistwa i zuzyt-
kowaé te wiedze jako jedna z danych w tworzeniu swych
wlasnych planéw, tak by pafistwo nie moglo kontrolowa¢
uzytku, jaki czyni si¢ z jego aparatu, i by jednostka dokladnie
wiedziala, jak dalece bedzie chroniona przed ingerencja in-
nych, i czy panstwo jest w stanie zniweczy¢ jej wysilki. Pan-
stwo, ktére kontroluje miary i wagi (czy tez w inny sposéb
zapobiega falszerstwom i oszustwom), niewatpliwie przeja-
wia aktywnosé, podczas gdy paristwo, ktére pozwala na uzy-
cie przemocy — na przyklad przez pikiety strajkowe — jest bez-
czynne. Jednakze to wlasnie w pierwszym przypadku pan-
stwo przestrzega zasad liberalnych, a w drugim nie. Podob-
nie ma si¢ sprawa w przypadku wigkszoSci ogblnych i trwa-
lych przepiséw, ktére paristwo moze ustali¢é w odniesieniu do
produkcji, na przyktad przepiséw budowlanych czy praw
przemystowych. Moga one by¢ w okre$lonym przypadku
madre lub bezsensowne, lecz nie popadaja w konflikt z zasa-
dami liberalnymi, jezeli zamierzono je jako state i jesli nie sto-
Suje sie ich, by wyréznia¢ lub krzywdzié¢ poszczegdlnych lu-
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dzi. Prawda jest, ze w takich przypadkach,-'ﬂp_rf)’cz efektgy,
dlugoterminowych, ktérych nie da sie przewidziec, Pojawia;
si¢ réwniez krétkofalowe rezultaty dotyczace poszczegolnycy,
ludzi, ktére mozna wyraznie rozpozna¢. Lecz przy tego rodzaj,
prawach efekty krétkofalowe na og6l nie stanowia (lub nie po.
winny stanowi¢) okolicznoéci zasadniczej natury. W miareg ja)
te bezposrednie i mozliwe do przewidzenia skutki nabieraj,
coraz wiekszej wagi w poréwnaniu z efektami dlugofalowy.
mi, zblizamy si¢ do granicy, gdzie owo rozréznienie, jakkolwiek
wyrazne byloby w teorii, w praktyce si¢ zamazuje.

Zasade rzadéw prawa wypracowano Swiadomie dopie.
ro w epoce liberalnej i stanowi ono jedno z jej najwigkszych
osiagnieé nie tylko jako gwarancja wolnosci, lecz jako jej praw-
ne ucieleénienie. Jak stwierdzil Immanuel Kant (a Voltaire sfor-
mulowal to jeszcze wczeéniej w bardzo podobny sposéb),
,Czlowiek jest wolny, jezeli musi podporzadkowa¢ sie wy-
lacznie prawom, a nie osobie”. W postaci niesprecyzowanego
idealu zasada ta istniala co najmniej od czaséw rzymskich, a
w ciagu ostatnich kilku stuleci nigdy nie byla tak powaznie
zagrozona jak dzisiaj. Przekonanie, ze wladza prawodawcy
nie ma granic, jest czeSciowo uwarunkowane przez ludo-
wladztwo i demokratyczne rzady. Umocnila je wiara, ze do-
poki wszelka dzialalno$¢ panstwa bedzie sankcjonowana
przez proces legislacyjny, rzady prawa zostana zachowane.
Jest to jednak calkowicie bledne pojmowanie znaczenia rza-
déw prawa. Zasada ta ma naprawde niewiele wsp6lnego z
kwestiq legalnosci wszelkich dzialan rzadu w sensie praw-
nym. Moga one by¢ legalne, a mimo to niezgodne z zasada
rzadéw prawa. Fakt, iz czyj$ sposéb dzialania jest w peini
prawnie usankcjonowany, nie dostarcza jeszcze odpowiedzi
na pytanie, czy prawo daje mu podstawe do dzialania samo-
wolnego, czy tez jednoznacznie okreéla, jak musi dzialac.
Bardzo mozliwe, ze Hitler uzyskal swoja nieograniczona wla-
dze w sposéb calkowicie zgodny z postanowieniami konsty-
tucji i wobec tego wszystko, co robi, jest legalne w sensie praw”
nym, lecz kt6z by z tego powodu sugerowal, ze w Niemczech

nadal panuja rzady prawa?
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Stwierdzenie, Ze w spoleczenstwie planowym rzady pra-
wa nie moga by¢ utrzymane, nie oznacza zatem, ze dzialania
rzadu nie beda legalne lub ze w takim spoteczefistwie z ko-
niecznoéci panowac bedzie bezprawie. Oznacza to tylko tyle,
ze wykorzystanie przez rzad Srodkéw przymusu nie bedzie
tam juz ograniczane i okreS§lane przez uprzednio ustanowio-
ne prawa. Prawo moze, a nawet — by umozliwi¢ centralne
kierowanie gospodarka — musi legalizowac to, co w istocie jest
dzialaniem arbitralnym. Jezeli prawo stwierdza, ze pewien
organ czy urzad moze robi¢ co chce, to wszystko, co 6w urzad
czy wladza zrobi, bedzie legalne, lecz oczywiscie jego dziala-
nia nie beda podporzadkowane zasadzie rzagdéw prawa.
Wyposazajac rzad w nieograniczong wladze mozna zalegali-
zowaé nawet najbardziej arbitralne zarzadzenia i w ten spo-
s6b demokracja moze ustanowi¢ najpelniejsza postaé¢ despo-
tyzmu, jaka mozna sobie wyobrazié.

Jezeli prawo ma umozliwi¢ wladzom kierowanie zyciem
gospodarczym, musi da¢ im mozliwo§¢ podejmowania i reali-
zowania decyzji w okolicznos$ciach, ktérych nie da si¢ prze-
widzie¢ i na zasadach, ktérych nie mozna sformutowaé¢ w
spos6b ogdlny.

W miare jak planowanie rozszerza sie¢, konsekwencja sta-
je si¢ coraz powszechniejsze przekazywanie uprawniefi usta-
wodawczych réznym organom i wladzom. Przed ostatnia

° A zatem konflikt nie zachodzi, jak to czesto blednie przedstawiano
w dziewietnastowiecznych dyskusjach, miedzy wolnoécia i prawem.
Juz John Locke wyjasnil, ze nie moze by¢ wolnoéci bez prawa. Konflikt
istnieje pomi¢dzy ré6znymi rodzajami prawa — rodzajami tak odmien-
nymi, ze nie bardzo powinno si¢ je okresla¢ ta sama nazwa. Jedna od-
miana to prawo rzadéw prawa, ogélne zasady ustalone z gory, ~reguly
gry”, ktére pozwalaja jednostkom przewidzie, w jaki sposéb zostanie
uzyty aparat przymusu pafistwa, i co inni obywatele beda mogli, czy tez
beda musieli, uczynié w okre§lonej sytuacji. Drugi rodzaj prawa daje
wladzom moznosé czynienia wszystkiego, co uznaja za stosowne. A
Zatem jest rzeczg jasna, ze rzadéw prawa nie da si¢ zachowaé w demo-
kracji, ktéra podejmuje sie rozstrzygania kazdego konfliktu intereséw
nie wedlug ustalonych uprzednio zasad, lecz ,uwzgledniajac jego wla-
Sciwo$ci wewnetrzne”.
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wojna, w sprawie, na ktéra niedawno zwrécit uwage Niezy.

Jacy juz Lord Hewart, sedzia Darling stwierdzil, Ze ,dopier,
W zeszlym roku parlament postanowil, iz Ministerstwo Rg).
nictwa ze wzgledu na swe wczeéniejsze dzialania powinp,
by¢ przedmiotem krytyki na réwni z samym parlamentem”,
Wéwczas bylo to jeszeze dosé rzadkie, od tego czasu stalo sie
jednak zjawiskiem niemal codziennym. Stale powierza sje
najszerszy zakres uprawnien ustawodawczych nowym Orga-
nom, ktére nie bedac zwiazane ustalonymi przepisami maj
niemal nieograniczona swobode w regulowaniu wszelkiej ludz-
kiej dzialalnosci.

Rzady prawa zakladaja zatem ograniczenie zakresu pra-
wodawstwa do tego rodzaju przepiséw ogoélnych, ktére s3
znane jako prawo formalne i wykluczaja tworzenie prawa ze
wzgledu na konkretnych ludzi, lub zezwalajacego komukol-
wiek na uzycie panstwowych srodkéw przymusu dla takiego
zréznicowanego ich traktowania. Nie oznacza to, ze prawo
reguluje wszystko, lecz wrecz przeciwnie, ze pafistwowe $rodki
przymusu moga by¢ uzyte tylko w przypadkach z géry okre-
§lonych przez prawo i w taki sposéb, by mozna bylo z géry
przewidzieé, jak zostang zastosowane. Szczeg6lowe postano-
wienie prawne moze zatem pogwalci¢ zasade rzadéw pra-
wa. Kazdy, kto chcialby temu zaprzeczy¢, musialby twierdzic,
ze dzisiaj panowanie rzadéw prawa w Niemczech, Wloszech
lub Rosji zalezy od tego, czy tamtejsi dyktatorzy zdobyli swa
wladze absolutng Srodkami konstytucyjnymi®.

“Kolejng ilustracja pogwalcenia zasady rzad6éw prawa przez prawo-
dawstwo jest przypadek ustawy o utracie praw obywatelskich i konfi-
skacie majatku (bill of attainder) znany z historii Anglii [po raz pierwszy
wrowadzony przez parlament angielski w 1459 roku — przyp. thum.].
Forme, ktéra rzady prawa przyjmuja w prawie karnym wyraza zazwy-
czaj lacifiska sentencja nulla poena sine lege — nie ma kary bez wyraznie
nakazujacego ja prawa. Istotq tej zasady jest, Ze prawo musi istnie¢ jako
l:eg'(ﬂa 0gdlna, zanim pojawi si¢ konkretny przypadek, do ktérego nale-
zy Je zastosowac. Nikt nie zaprzeczy, ze gdy w slynnej sprawie z okrest
panowania Henryka VIII parlament w odniesieniu do kucharza biskupa
Rochester postanowil, iz ,wymieniony Richard Rose bedzie ugotowany
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To, czy podstawowe zastosowania zasady rzad6éw pra-
wa okresla, jak to ma miejsce w niektérych krajach, karta praw
obywatelskich (bill of rights) lub konstytucja czy tez zasada ta
jest po prostu trwale zakorzeniong tradycja, ma stosunkowo
niewielkie znaczenie. Lecz widac jasno, iz bez wzgledu na to,
jaka bylaby ich forma, wszelkie takie akceptowane ogranicze-
nia wladzy prawodawczej zakladaja uznanie niezbywalnych
praw jednostki, nienaruszalnych praw czlowieka.

Zaltosne, lecz zarazem charakterystyczne dla owego za-
metu, do ktérego wielu z naszych intelektualistéw doprowa-
dzily sprzeczne ze soba a wyznawane przez nich idealy, jest
to, ze czolowy oredownik planowania centralnego o jak naj-
szerszym zasiegu, jakim jest H.G. Wells, mégt réwnoczes$nie
napisaé plomienng obrong¢ praw czlowieka. Prawa jednostki,
ktére pan Wells ma nadzieje zachowaé, niewatpliwie stanely-
by na przeszkodzie upragnionemu przez niego planowaniu.
Wydaje sig, ze do pewnego stopnia zdaje on sobie sprawe z
tego dylematu, w zwiazku z czym postanowienia propono-
wanej przez niego ,Deklaracji Praw Czlowieka” zawieraja
tyle zastrzezen, ze praktycznie tracq wszelkie znaczenie. Gdy
na przykiad owa deklaracja stwierdza, iz ,kazdy czlowiek
ma prawo kupowac i sprzedawac bez zadnych dyskryminu-
jacych ograniczen wszystko, co zgodnie z prawem wolno
sprzedawac i kupowaé”, co jest godne podziwu, to zaraz po-

na $mier¢, bez wzgledu na jego przynaleznos¢ do stanu duchownego”,
to akt ten zostal wykonany w ramach rzadéw prawa. Lecz cho¢ rzady
prawa staly sie istotna czescia sadownictwa kryminalnego we wszyst-
kich panistwach liberalnych, nie da si¢ ich zachowaé w ustrojach totali-
tarnych. W nich bowiem, jak to dobrze wyrazil E.B. Ashton, liberalng
maksyme zastapiono zasada nullum crimen sine poena — zadna zbrodnia
nie moze pozostaé bez kary, bez wzgledu na to, czy prawo ja przewidu-
je, czy nie. ,Uprawnienia pafistwa nie koricza si¢ na karaniu tych, ktérzy
naruszyli prawo. Spoleczeristwo ma prawo uzy¢ wszelkich §rodkéw,
jakie moga wydawa¢ si¢ niezbedne dla ochrony jego interes6w, przy
CZym samo przestrzeganie prawa jest tylko jednym z najbardziej pod-
stawowych wymogéw” (E.B. Ashton, The Fascist, His State and Mind,
1937, 5. 199). O tym, co jest pogwalceniem ,intereséw spoleczefistwa”
decyduja oczywiécie wladze.
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tem autor uniewaznia cale to postanowienie dodajac, iz gy,
czy to wylacznie kupna i sprzedazy ,w takich ilosciach j Przy
takich ograniczeniach, ktére pozostaja w zgodzie z POWszech.
nym dobrobytem”. Poniewaz za$ wszelkie ograniczenia kup.
na czy sprzedazy czegokolwiek sa przedstawione jako nje.
zbedne ze wzgledu na ,powszechny dobrobyt”, to Przepis
ten oczywiscie nie zabezpiecza przed zadnym ograniczenjem’
ani tez nie chroni zadnych praw jednostki.

Wezmy z kolei pod uwage inne z podstawowych posta.
nowiefi. Deklaracja stwierdza, ze kazdy czlowiek ,moze pog.
ja¢ prace w kazdym przewidzianym prawem zawodzie” i z
,ma prawo do platnego zatrudnienia i do wolnego wybory
ilekroé otwieraja sie przed nim rézne mozliwosci zatrudnie-
nia”. Nie zostalo jednakowoz wyraznie powiedziane, kto ma
zdecydowaé, czy dana mozliwo$¢ zatrudnienia ,otwarla si¢”
dla danej osoby, a dodatkowe zastrzezenie mowiace, ze ,moze
ona zaproponowac zatrudnienie dla siebie, a propozycja jego
moze by¢ publicznie rozwazona, zaakceptowana lub odrzu-
cona” wskazuje, iz pan Wells mys$li w kategoriach wladzy,
ktora decyduje, czy czlowiek ,ma prawo” do okreSlonej po-
sady, co niewatpliwie oznacza przeciwiefistwo wolnego wy-
boru zatrudnienia. A w jakiz sposéb w zaplanowanym §wie-
cie mialoby sie zapewnié¢ ,wolnoéé podrézowania i zmiany
miejsca pobytu”, skoro nie tylko §rodki komunikacji i waluta
poddane sa kontroli, ale nawet planuje sie rozmieszczenie in-
westycji przemystowych. Jak ma si¢ zagwarantowaé wolnos¢
prasy, gdy wiladze zajmujace si¢ planowaniem kontroluja za-
réwno dostawy papieru, jak i wszystkie kanaly dystrybucji.
Na te pytania pan Wells odpowiada réwnie oszczednie jak
kazdy zwolennik planowania.

Daleko wigksza konsekwencje pod tym wzgledem wyka-
zujg liczniejsi reformatorzy, ktérzy od samych poczatkéw ru-
chu socjalistycznego atakuja ,metafizyczng” idee praw jed-
nostki i z uporem twierdza, ze w racjonalnie uporzadkowa"
nym Swiecie nie bedzie zadnych indywidualnych praw, a tyl
ko indywidualne obowiazki. Ta postawa rzeczywiécie wyst¢
Puje o wiele czeSciej wéréd naszych tak zwanych ,postepow
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c6w”, i niewiele jest okazji, ktére moglyby z pewnoscia nara-
zi¢ kogo$ na zarzut reakcyjnosci, niz protest przeciw jakie-
mué aktowi prawnemu, wskazujacy, Zze stanowi on pogwal-
cenie praw jednostki. Nawet tak liberalne pismo jak , The Eco-
nomist” kilka lat temu stawialo nam za wzér Francuzéw, kt6-
rzy, lepiej niz inne narody, pojeli ze ,rzad demokratyczny w
réwnym stopniu jak dyktatura musi zawsze [sic!] mieé¢ nie-
ograniczona wladzg in posse [potencjalnie — przyp. tlum.] bez
utraty swego demokratycznego i przedstawicielskiego charak-
teru. Nie ma takich ograniczefi zwigzanych z prawami jed-
nostki, ktérych rzad nie méglby — bez wzgledu na okoliczno-
éci — naruszy¢ rozwigzujac sprawy natury administracyjnej.
Nie istnieja zadne ograniczenia wladzy, ktéra moze, a nawet
powinien, sprawowa¢ rzad wybrany przez ludzi w wolnych
wyborach i otwarcie krytykowany przez opozycje”.

Moze by¢ to nieuniknione w czasie wojny, kiedy to oczy-
wiscie z konieczno$ci ogranicza si¢ wolna i otwarta krytyke.
Lecz owo ,zawsze” w przytoczonym fragmencie nie wska-
zuje, by ,, The Economist” uwazal to za pozalowania godna
konieczno§é czasu wojny. A przeciez, jako trwale ustanowie-
nie, pomysl ten nie da si¢ pogodzi¢ z utrzymaniem rzadéw
prawa i wiedzie wprost do parnstwa totalitarnego. Jest to jed-
nakze poglad, ktéry wyznawaé musi kazdy, kto chce, by rzad
kierowal zyciem gospodarczym.

Do jakiego stopnia uznanie, cho¢by formalne, praw jed-
nostki czy tez réwnouprawnienia mniejszosci, traci wszelkie
znaczenie w panstwie, ktére przejmuje pelnie kontroli Zycia
gospodarczego, jasno wykazaly doswiadczenia réznych kra-

jow Europy Srodkowej. Tam wlasnie pokazano, w jaki sposéb
mozna prowadzi¢ bezwzgledna polityke dyskryminacji mniej-
szo$ci narodowych przy uzyciu powszechnie przyjetych in-
strumentéw polityki gospodarczej, bez pogwalcenia litery usta-
Wy zabezpieczajacej prawa mniejszo§ci. Ucisk, jakiego doko-
nuje sie za pomoca polityki gospodarczej, zostal znacznie ula-
twiony przez fakt, ze poszczegblne galezie przemystu i ro-
dzaje dzialalnosci znajdowaly si¢ w duzym stopniu w rekach
mniejszo$ci narodowych, a zatem wiele krokéw podjetych z
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Pozoru przeciw pewnej galezi przemyslu czy klasie Spolec,.

nej bylo w istocie skierowanych przeciw Jakiej$ Mniejszoq.
narodowej. W ten jednak spos6b niemal nieograniczone my;
liwosci prowadzenia polityki dyskryminacji i ucisku stwory,
ne przez takie z pozoru nieszkodliwe zasady jak »Kontro),
rzadu nad rozwojem przemystu” zostaly w WYStHTQZE{jQCym
stopniu zademonstrowane wszystkim tym, ktérzy chcieli pry,.
kona¢ sie na wlasne oczy, w jaki sposéb w pgraktyce Przeja.
wiaja sie polityczne konsekwencje planowania.
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Kontrola nad wytwarzaniem bogactwa oznacza
kontrole nad samym zyciem czlowieka.
Hillaire Belloc

Wiekszoé¢ planistow, ktérzy powaznie rozwazyli prak-
tyczne aspekty swego zadania, nie ma watpliwosci co do tego,
ze gospodarka kierowana musi funkcjonowac na zasadach
mniej lub bardziej dyktatorskich. Oczywista konsekwencja
podstawowych zalozeri centralnego planowania, ktéra wy-
musza prawie powszechna akceptacje, jest to, iz zlozony sys-
tem wzajemnie powigzanych czynnosci — jesli w ogéle ma sie
nim §wiadomie zarzadzaé — musi byé kierowany przez jeden
zespoOl ekspertéw, a najwyzsza odpowiedzialnos¢ i wiadza
musi spoczywaé w rekach gléwnodowodzacego, ktérego dzia-
laf nie moze krepowaé demokratyczna procedura. Nasi pla-
ni§ci, pragnac nas pocieszy¢, powiadaja, iz owo autorytarne
zarzadzanie dotyczy ,tylko” spraw gospodarczych. Jeden z
najwybitniejszych specjalistow w dziedzinie planowania go-
spodarczego, Stuart Chase, zapewnia nas na przyklad, ze w
spoleczefistwie planowym ,demokracja polityczna moze ist-
nie¢ nadal, jezeli nie wkracza w dziedzing spraw gospodar-
czych”. Tego typu zapewnieniom towarzyszy zazwyczaj su-
gestia, ze rezygnujac z wolnoéci w zakresie tego, co jest lub
powinno by¢é mniej wazna sfera naszego zZycia, uzyskamy
wigksza swobode w dazeniu do wartoéci wyzszego rzedu. Na
tej podstawie ludzie, ktérzy czuja odraze do samej idei dykta-
tury politycznej, czesto domagaja sie¢ glosno dyktatora w sfe-
Ize gospodarcze;.

Uzyte tu argumenty odwoluja si¢ do naszych najlepszych
sklonnosci i czesto przyciagaja najswietniejsze umysly. Gdyby
planowanie rzeczywiscie uwalnialo nas od mniej waznych
trosk i w ten sposéb nadawalo naszej egzystencji charakter
Prostego zycia wypelnionego wznioslym myS$leniem, ktéz
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' chcialby uwlaczaé takiemu idealowi? Gdyby nasze dzialap,
o charakterze ekonomicznym dotyczyly istotnie tylko podrzeq.
nych czy nawet ciemnych stron naszego zycla, WOWczas oczy.
wiscie powinniémy wszelkimi §rodkami dquc do: tego, by
pozbyé sie nadmiernej troski o sprawy materialne, i pozost,.
wiajac je pod opieka jakiego$ uzytecznego mechainizmu, wy-
zwolié¢ nasze umysly dla osiagania wyzszych celc.)w W Zyciy,

Niestety, poczucie bezpieczeiistwa, ktére ludzie wywodzy
z owej wiary, ze wladza sprawowana nad naszym Zyciem
gospodarczym rozciaga swe panowanie na sprawy o drugo-
rzednym znaczeniu, jest calkowicie nieusprawiedliwione. Jest
to w duzym stopniu konsekwencja blednego przekonania, ze
istnieja cele czysto ekonomiczne, ktore absolutnie nie wigza
sie z pozostalymi celami zyciowymi. A przeciez, oprécz pato-
logicznych przypadkéw chciwosci, nic takiego w rzeczywi-
stosci nie wystepuje. Podstawowe cele dzialalnosci istot ro-
zumnych nigdy nie maja charakteru ekonomicznego. Méwigac
wprost, nie istnieje ,motywacja ekonomiczna”, lecz tylko
czynniki ekonomiczne warunkujace nasze dazenia do innego
rodzaju celéw. To, co w potocznym jezyku balamutnie nazy-
wa si¢ ,motywacja ekonomiczna”, oznacza po prostu pra-
gnienie uzyskania ogélnych mozliwoéci, che¢ osiagnigcia moz-
liwosci urzeczywistniania nieokreslonych jeszcze celow’. Je-
zeli dazymy do zdobycia pieniedzy, to dlatego, ze umozliwia-
ja nam one najszerszy wyboér przy korzystaniu z owocow
naszych staran. Jako ze w nowoczesnym spoleczenstwie, wla-
$nie z powodu szczuploéci naszych dochodéw pienigznych,
odczuwamy ograniczenia, ktérych Zrédlem jest nasze wzgled-
ne ubéstwo, wielu ludzi poczelo nienawidzié pieniadz jako
symbol owych ograniczeri. W ten sposéb jednak mylnie bierze
si¢ za przyczyng Srodek, przez ktéry pewna sila daje znac 0
sobie. Duzo blizsze prawdy byloby stwierdzenie, ze pieniadz
jest jednym z najwspanialszych instrumentéw wolnoéci, ja-
kie czlowiek kiedykolwiek wymyslil. W obecnym spoleczef

' Por. Lionel Robbins, The Economic Causes of War, 1939, dodatek.
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stwie to wlasnie pieniadz otwiera zdumiewajqcy wachlarz
mozliwosci wyboru przed ubogim czlowiekiem, szerszy od tego,
ktéry zaledwie pare pokoleri temu byl dostepny dla bogatych.
Lepiej zrozumiemy zZnaczenie tej ustugowej funkgji pieniadza,
jezeli zastanowimy si¢, co w rzeczywistosci nastapiloby, gdyby,
jak proponuje w charakterystyczny dla siebie spos6b wielu so-
cjalistéw, ,motyw finansowy” zostal w wigkszym stopniu za-
stapiony ,pobudkami nieekonomicznymi”. Gdyby wszelkie
wynagrodzenia zamiast w formie pienigznej dawano w posta-
ci zaszczytow czy przywilejow, wladzy nad innymi ludzmi,
lepszych warunké6w mieszkaniowych, lepszej zywnoéci, moz-
liwosci podr6zowania lub ksztalcenia, znaczyloby to po pro-
stu, Ze osoba otrzymujaca wynagrodzenie nie mialaby juz moz-
liwosci wyboru, a ten, kto ustalalby wynagrodzenie, okre§lalby
nie tylko jego wielko$¢, ale i konkretna forme.

Gdy zdamy juz sobie sprawe z tego, ze nie istnieje odreb-
na motywacja ekonomiczna i ze zysk ekonomiczny czy strata
to po prostu zysk lub strata, o ktérych mozemy jeszcze decy-
dowaé, na jakie z naszych potrzeb lub pragniefi bedq mialy
wplyw, latwiej wéwczas bedzie nam dostrzec owo wazne
ziarno prawdy w powszechnie zywionym przekonaniu, ze
sprawy gospodarcze maja wplyw tylko na drugorzedne cele
zyciowe, i zrozumieé, dlaczego tak czesto ma si¢ w pogardzie
owe ,zwykle” wzgledy ekonomiczne. W pewnym sensie jest
to usprawiedliwione w gospodarce wolnorynkowej, lecz tyl-
ko w niej. Jak dlugo wolno nam swobodnie dysponowaé na-
szymi dochodami i wszystkim, co posiadamy, strata ekono-
miczna pozbawi nas tylko tego, co uznamy za najmniej waz-
ne z pragnieni, ktére jesteSmy w stanie zaspokoi¢. ,Zwykla”
strata finansowa jest zatem taka strata, ktorej skutkami mo-
zemy pokierowaé w taki sposéb, by wywarly wplyw na na-
sze mniej wazne potrzeby. Gdy natomiast méwimy, ze war-
to$¢ czegos$, co utraciliémy, jest znacznie wyzsza od jego war-
tosci w sensie ekonomicznym lub ze nie mozna jej nawet osza-
cowaé w kategoriach ekonomicznych, oznacza to, ze musimy
pogodzi¢ sie ze strata w takiej formie, w jakiej nas dotknie.
Podobnie rzecz ma sie¢ z zyskiem ekonomicznym. Innymi sio-
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wy, zmiany ekonomiczne wywieraja wplyw zazwyczaj tyl,
uboczny, wplyw na ,margines” naszych potrzeb. Jest wiele
rzeczy wazniejszych od tego, na co moga wplywaé zyski czy
straty ekonomiczne, i stawianych przez nas ponad Przyjem-
noéci zycia, a nawet ponad wiele z istotnych potrzeb zyci.
wych, ktére podlegaja oddzialywaniu wahan gospodarczych,
W poréwnaniu z innymi ,obrzydliwe groszorébstwo”, a wiec
kwestia, czy pod wzgledem ekonomicznym jesteSmy w tro-
che gorszej sytuacji, wydaje sie¢ mie¢ niewielkie znaczenie. To
wlaénie kaze wielu ludziom wierzy¢, ze wszystko, co tak jak
planowanie gospodarcze wplywa jedynie na nasze sprawy
ekonomiczne, nie moze powaznie kolidowa¢ z bardziej pod-
stawowymi wartosciami zZyciowymi.

Jest to jednakze wniosek bledny. Warto§ci ekonomiczne
s dla nas mniej wazne od wielu rzeczy dokladnie z tego po-
wodu, ze w sprawach ekonomicznych mozemy sami swobod-
nie decydowaé, co ma dla nas wigksze, a co mniejsze znacze-
nie. Mozna tez powiedzie¢, iz jest tak dlatego, ze w obecnym
spoleczenistwie to wladnie my musimy rozwiazywaé ekono-
miczne problemy naszego zycia. Byé poddanym kontroli w
swych dazeniach ekonomicznych oznacza tyle, co by¢ kon-
trolowanym zawsze, chyba ze deklaruje si¢ wlasne konkretne
cele. A skoro ujawniwszy swe szczeg6lowe zamierzenia mu-
simy réwniez dla nich uzyskaé aprobate, wéwczas napraw-
de bedziemy podlegaé¢ kontroli pod kazdym wzgledem.

Zagadnienie, jakie stwarza planowanie gospodarcze, nie
sprowadza si¢ zatem jedynie do kwestii mozliwosci zaspokoje-
nia zgodnie z naszym upodobaniem tego, co uwazamy za na-
sze mniej lub bardziej istotne potrzeby. Chodzi raczej o to, czy
to wlasnie my bedziemy decydowaé o tym, co jest dla nas mniej,
a co bardziej wazne, czy tez decyzja ta bedzie nalezala do pla-
nisty. Planowanie gospodarcze nie wywarloby wplywu wylacz:
nie na te z naszych marginalnych potrzeb, ktére mamy na mysh,
mowiac z pogarda, ze maja charakter tylko ekonomiczny. Oznar
czaloby ono w efekcie, ze nam jako jednostkom nie wolno juz
decydowa¢ o tym, co bedziemy uwazaé za marginalne.

Wiadza kierujaca wszelka dzialalnoscia gospodarcza ko
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trolowalaby nie tylko te¢ cze$¢ naszego zycia, ktéra wiaze sie
ze sprawami podrzednej natury, kontrolowalaby ona przy-
dzial ograniczonych Srodkéw do realizacji wszelkich naszych
celéw. A kto kontroluje wszelka dzialalnosé gospodarcza, kon-
troluje tez $rodki realizacji wszystkich naszych celéw, a za-
tem musi decydowad, ktére z nich nalezy osiagnaé, a ktérych
nie. I to wladnie jest sedno sprawy. Kontrola ekonomiczna nie
jest po prostu kontrolg jakiego§ wycinka ludzkiego zycia, kt6-
ry da si¢ oddzieli¢ od calo$ci; jest to kontrola srodkéw nie-
zbednych do osiagnigcia wszelkich naszych celéw. Ten zas,
kto posiada wylaczng kontrole nad $rodkami, musi réwniez
okresla¢, ktérym celom maja one stuzyé, ktére wartosci nale-
zy ceni¢ bardziej, a ktére cenié mniej, krétko méwigc, w co
ludzie majq wierzy¢ i do czego dazyé. Planowanie centralne
oznacza, iz problemy gospodarcze ma rozwiazywaé spole-
czefistwo, a nie jednostka; ale to wymaga, by réwniez spole-
czenstwo, czy raczej jego przedstawiciele, decydowalo o hie-
rarchii wazno$ci réznych potrzeb.

Tak zwana wolno$¢ gospodarcza, ktéra obiecuja nam pla-
niéci, znaczy dokladnie tyle, ze ma si¢ nas uwolni¢ od koniecz-
nosci samodzielnego rozwigzywania naszych probleméw eko-
nomicznych i ze trudny wybor, ktérego nierzadko nie da sie
uniknaé, bedzie za nas dokonywany przez innych. Poniewaz
w obecnych warunkach prawie pod kazdym wzgledem jeste-
$my uzaleznieni od §rodkéw, jakich dostarczaja nam wspélo-
bywatele, planowanie gospodarcze oznaczaloby zarzadzanie
niemal caloéciag naszego zycia. Trudno byloby znaleZ¢ jakas
jego sfere — od naszych potrzeb podstawowych do stosunkéw
z rodzing i przyjaciélmi, od charakteru naszej pracy do spo-
sobu spedzania wolnego czasu — nad ktéra planista nie roz-
ciggalby swej ,éwiadomej kontroli”.

?Zasieg kontroli nad caloécia zycia, jaka daje kontrola gospodarcza,
znajduje najlepsza ilustracje¢ w dziedzi{u'e wymiany zagranicznej. Mo-
globy sie poczatkowo wydawac, Ze nic nie moze mniej wplywaé na
zycie prywatne niz panstwowa kontrgla dz1alalf10§,a w dziedzinie wy-
miany zagranicznej, i wiekszo$¢ ludzi potraktuje wprowadzenie takiej
kontroli z absolutna obojetnoécia. Jednakze doswiadczenia wigkszosci
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Planista posiadalby réwnie peina wladze nad naszyp,
zyciem prywatnym nawet wéwczas,’gdyb‘y'zdecydo‘wal sie
nie sprawowac jej za pomoca bEZPOSI:Ede] kontroli naszej
konsumpcji. Chociaz w spoleczer’lstwg Plflnowym prawdo-
podobnie wprowadzono by reglamentacje i inne podobne roz-
wiazania, to jednak wladza planisty nad naszym prywatnym
zyciem nie od tego jest uzalezniona i prawdopodobnie nie
bytaby mniej skuteczna, gdyby konsumentom formalnie wol-
no bylo rozporzadzaé swobodnie swymi dochodami. Zrédlem
panowania nad calag konsumpcja, jakie posiadalyby wladze
w spoleczeristwie planowym, bylaby kontrola sprawowana
przez nie nad produkcja.

Nasza wolno§é wyboru w spoleczenistwie wolnokonku-
rencyjnym opiera sie na tym, ze gdy jedna osoba odméwi spel-
nienia naszych zyczen, mozemy zwroci¢ si¢ do innej. Lecz
gdy natkniemy si¢ na monopoliste, bedziemy skazani na jego
laske. Natomiast wladze kierujace calym systemem gospodar-
czym bylyby najpotezniejszym monopolista, jakiego mozna
sobie wyobrazié. Prawdopodobnie nie musimy sie obawiaé,
ze tego typu organ kierowniczy uzywalby swej wladzy w taki
sposob, w jaki czynilby to prywatny monopolista. Osiagnigcie
maksymalnego finansowego zysku nie byloby zapewne jego
celem, mialby on jednak peina wladze decydowania o tym, co
mamy otrzymac i na jakich warunkach. Decydowalby 6w
organ nie tylko o tym, jakie towary i ustugi maja by¢ dostepne

krajéw naszego kontynentu nauczyly ludzi rozsadnych, ze pociagniecie
takie powinno by¢ uwazane za decydujacy krok na drodze do totalitary-
zmu i za likwidacje wolnoéci indywidualnej. Jest to w istocie ostateczne
poddanie jednostki tyranii paristwa, definitywna likwidacja wszelkich
mozliwosci ucieczki - nie tylko dla bogatych, ale dla kazdego. Gdy
jednostce nie wolno podrézowaé, nie wolno kupowaé zagranicznych
ksiazek i czasopism, gdy wszystkie mozliwoéci utrzymywania kontak-
tow zagranicznych zostana udostepnione tylko tym, ktérzy zyskaja ak-
ceptacje urzedowej opinii, lub w jej §wietle uznane zostana za niezbed-
ne dla nich, wéwczas skutecznosé kontroli nad opinia publiczna staje si¢

duzo wigksza niz sprawowana przez absolutystyczne rzady w siedem-
nastym i osiemnastym wieku.



VI KONTROLA GOSPODARCZA A TOTALITARYZM 109

i w jakich iloSciach; bylby w stanie kierowaé ich dystrybucja
pomigdzy okregami i grupami, a takze, gdyby tylko chcial,
moéglby dowolnie réznicowaé poszczegélnych ludzi. Jezeli z
jakiegoé pow:odu :wiekszoéé ludzi opowiada sie za planowa-
niem, to czyz mozna watpic, ze taki organ uzylby swej wia-
dzy dla celow aprobowanych przez rzadzacych i dla prze-
ciwdzialania dazeniom, ktérych oni nie akceptuja?

Wladza uzyskana dzieki kontroli produkgji i cen jest nie-
mal nieograniczona. W spoleczefistwie wolnokonkurencyjnym
ceny, jakie mamy placi¢ za dang rzecz, przelicznik, wedlug
ktérego mozemy dostaé jedng rzecz za inng, zaleza od ilosci
innych rzeczy; nabywajac jedna z nich, pozbawiamy jej po-
zostalych czlonkéw spoleczefistwa. Cena ta nie jest ustalana
przez niczyja $wiadoma wole. Jeéli jeden sposéb osiagniecia
celu okazuje si¢ dla nas zbyt kosztowny, to mamy pelne pra-
wo prébowa¢ innych sposobdéw. Przeszkody na naszej dro-
dze nie s bowiem spowodowane czyja$§ dezaprobata dla na-
szych celéw, lecz faktem, ze te same Srodki poszukiwane sa
rowniez gdzie indziej. W gospodarce kierowanej, gdzie wia-
dza kontroluje wszelkie dazenia, mozna by¢ pewnym, ze uzyje
ona swych mozliwosci, by wesprzeé¢ dazenia do jednych ce-
16w, a zapobiec realizacji innych. Nie nasz wiasny, lecz cudzy
poglad na temat tego, co powinniSmy lubi¢, a czego nie, be-
dzie zatem decydowaé o tym, co przypadnie nam w udziale.
A skoro wladza ta bylaby dos¢ silna, by zapobiec wszelkim
prébom wymkniecia si¢ spod jej kierownictwa, kontrolowa-
laby nasza konsumpcje niemal réwnie skutecznie, jak wow-
czas, gdyby bezpo$rednio nakazywala nam sposéb rozporza-
dzania naszymi dochodami.

Jednakze wola wladz ksztaltowalaby nasze codzienne
zycie i ,kierowala” nim nie tylko wtedy, gdy wystepowaliby-
Smy w charakterze konsumentow. W jeszcze wigkszym stop-
niu oddziatywalaby na nas jako producentéw. Tych dwéch
aspektéw naszego zycia nie da si¢ oddzieli¢, a poniewaz dla
wiekszosdci z nas czas, jaki spedzamy w pracy, stanowi znacz-
ng czes¢ naszego zycia, praca za§ zazwyczaj decyduje réw-
niez o miejscu zamieszkania i rodzaju ludzi, poéréd ktérych
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zyjemy, to wolnoéé wyboru pracy ma nawet wigksze znacze.
nie dla naszego szcze$cia, niz wolno§¢é rozporzadzania p,.
szymi dochodami w czasie wolnym.

Jest bez watpienia prawda, Ze nawet w najlepszym z¢
$wiatow wolnoéé ta bedzie bardzo ograniczona. Niewiely ly.
dzi miewa nadmiar mozliwo$ci wyboru zawodu. Istotny jest
jednakze fakt, ze mamy pewien wybor, ze nie jesteSmy calko-
wicie przywiazani do konkretnej pracy, ktéra dla nas wybra-
no, czy moze my sami wybraliémy ja w przeszloSci. Wazne
jest, iz jesli jedna posada staje si¢ dla nas nie do zniesienia,
czy tez jaka$ inna bardziej nas pociaga, to cztowiek zdolny
nieomal zawsze znajdzie jaki$ sposéb, poniesie ofiare, za cene
ktérej bedzie mégl osiagnaé swoj cel. Nic bardziej nie decydu-
je o tym, ze sytuacja staje sie trudniejsza do zniesienia niz
§wiadomos§é, ze zadne nasze wysilki nie moga jej zmienié.
Nawet gdyby$my nie mieli wystarczajacej sily woli, by doko-
na¢ niezbednego poswiecenia, sama Swiadomos$é, ze zwigk-
szajac wystarczajaco nasze wysilki zdolamy zmienié¢ swe po-
lozenie, pozwala nam pogodzi¢ si¢ z sytuacja, ktéra w innym
przypadku bylaby nie do wytrzymania.

Nie oznacza to bynajmniej, ze pod tym wzgledem wszyst-
ko w naszym dzisiejszym Swiecie dzieje si¢ jak najlepiej, lub
bylo tak w najbardziej liberalnej przeszioéci i ze niewiele da
sie jeszcze zrobié, by powiekszyé mozliwoéci wyboru otwie-
rajace si¢ przed ludZmi. I tu, tak jak wszedzie, pafistwo moze
zrobi¢ wiele dla upowszechnienia wiedzy i informagji, i dla
dopomozenia zmianom. Chodzi jednak o to, ze tego rodzaju
dzialalno$¢ pafistwa, ktéra istotnie powigkszylaby wachlarz
mozliwo$ci, jest prawie dokladnym przeciwiefistwem po-
wszechnie dzi§ zalecanego i praktykowanego ,planowania”.
To prawda, Zze wigkszoé¢ planistéw obiecuje, iz w nowym,
planowym §wiecie zostanie skrupulatnie zachowana, a na-
wet zwigkszona wolno$é wyboru. Lecz obiecuja oni wiecej,
niz beda w stanie spelnié. Jezeli chca planowaé, musza kon
trolowac albo naptyw ludzi do réznych zaje¢ i zawod6w, albo
zasady wynagradzania, albo jedno i drugie. W prawie wszyst-
kich znanych przypadkach planowania jednym z pierwsZ}’Ch
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podjetych krokéw bylo wiasnie ustanowienie tego typu kon-
troli i ograniczefi. Gdyby kontrole te miat sprawowaé bezwy-
jatkowo jeden organ planowania, wéwczas niewiele trzeba
byloby wyobrazni, by dostrzec, co zostaloby z owej obiecanej
,wolnosci wyboru zawodu”. ,Wolnoéé¢ wyboru” stalaby sig
czysta fikcja, pusta obietnica, ze nie bedzie réznicowania tam,
gdzie w samej naturze sprawy lezy konieczno$§é réznicowa-
nia i gdzie mozna by mieé nadzieje co najwyzej na to, ze se-
lekcja bedzie dokonywana na podstawie przestanek, ktore
wladza uwazalaby za przestanki obiektywne.

Nie sprawiloby tez wigkszej réznicy, gdyby organ plano-
wania ograniczyl si¢ do ustalenia warunkéw zatrudnienia i
usitowalby regulowac liczbe zatrudnionych poprzez dostoso-
wywanie owych warunkéw do sytuacji. Ustalajac z gory
wynagrodzenia, nie mniej skutecznie powstrzymywano by cale
grupy ludzi przed podjeciem okre§lonych rodzajéw pracy, niz
gdyby w szczegélowy sposéb wykluczono ich dostep do pra-
cy. Niezbyt ladna dziewczyna, ktéra bardzo chce zostaé sprze-
dawczynia, slabowity chtopak, ktéry marzy o pracy, gdzie jego
slabe zdrowie stanowi znaczna przeszkode, ogélnie wszyscy
z pozoru mniej sprawni czy mniej zdolni ludzie nie sa z ko-
nieczno$ci wykluczani w spoleczenstwie wolnokonkurencyj-
nym. Jezeli dana posada jest dla nich wystarczajaco cenna,
czesto beda oni mogli pozyskac ja dzieki poczatkowym wy-
rzeczeniom finansowym, a p6zniej poprawi¢ swa sytuacje
dzigki cechom, ktére nie od razu si¢ uwidocznily. Lecz, gdy
wladza ustala wynagrodzenia dla calej grupy zawodowej, a
doboru kandydatéw dokonuje si¢ na podstawie obiektywne-
go sprawdzianu, determinacja, z jaka pragna oni uzyska¢
dang prace, nie bedzie si¢ zbytnio liczyta. Osoba, ktéra posia-
da niestandardowe kwalifikacje czy tez niezwykly tempera-
ment, nie bedzie juz mogla dokona¢ specjalnych ustalen z pra-
codawca, ktérego upodobania odpowiadalyby jej szczegélnym
potrzebom. Z kolei osoba, ktéra woli nieregularne godziny
pracy czy nawet beztroska egzystencje z malymi czy niepew-
nymi dochodami od regularnej rutyny, nie bedzie juz miala
takiego wyboru. Warunki nie beda dopuszczaly wyjatkéw, co
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w pewnym stopniu jest nie do unikniecia w duz"-ej Organiza.
Gji, albo bedzie nawet jeszcze gorzej, bo zabraknie mozliwo.
éci ucieczki. Nie bedzie juz nam wolno dziala¢ racjonalnie czy
wydajnie tylko wtedy i tam, gdzie uznamy to za stosowne:
bedziemy wszyscy musieli si¢ podporzadkowaé standardom,
ktére organ planowania musi ustali¢, by uprosci¢ swe zada-
nie. Aby poradzi¢ sobie z tym ogromnym przedsiewzigciem,
organ planowania bedzie musial zredukowaé réznorodnog¢
ludzkich uzdolnien i predyspozycji co do kilku kategorii la-
two dajacych si¢ wymienia¢ jednostek i $wiadomie pomija¢
pomniejsze réznice migdzy ludzmi.

Choé oficjalnie propagowanym celem planowania ma by¢
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej czlowiek przestaje by¢
po prostu $rodkiem, w istocie, poniewaz w planie nie sposéb
wziaé¢ pod uwage wszelkich indywidualnych upodoban i nie-
checi, jednostka ludzka tym bardziej stalaby si¢ zwyklym Srod-
kiem uzywanym przez wladze w stuzbie takich abstrakgji, jak
»dobrobyt spoleczny” czy ,dobro spolecznosci”.

Moznosé¢ uzyskania w spoteczenstwie wolnokonkurencyj-
nym wigkszoéci rzeczy za okreslona cene — cho¢ czesto jest
ona bolesnie wysoka — jest faktem, ktérego wage trudno prze-
ceni¢. Alternatywa nie jest wszakze pelna wolnosé wyboruy,
lecz nakazy i zakazy, ktérych trzeba przestrzegaé, a wiec osta-
tecznie uprzywilejowanie posiadajacych wladze.

Charakterystyczne dla nieporozumieri w tych kwestiach
jest to, ze zarzuty wywoluje wiasdnie fakt, iz w spoleczefistwie
wolnokonkurencyjnym prawie wszystko ma swoja cene. Je-
zeli ludzie, ktérzy protestuja przeciwko sprowadzaniu wy-
~ zszych wartosci zycia do ,stosunkéw pienigznych”, napraw-
de uwazaja, ze nie powinniSmy sami mie¢ mozliwosci wyrze-
kania si¢ naszych nizszych potrzeb w celu zachowania war-
tosci wyzszych, i Ze wyb6r powinien byé dokonywany za nas,
to zadanie takie nalezy uznaé za dosé szczegOlne i nie §wiad-
czace o zbytnim szacunku dla godnosci jednostki. To, ze zycie
i zdrowie, piekno i cnote, honor i spokéj sumienia mozna cz¢-
sto zachowac tylko ponoszac znaczne koszty materialne, i €
ktos musi dokonywa¢ takiego wyboru, jest rOwnie niezaprze
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czalne jak fakt, Ze nie zawsze wszyscy jestesmy gotowi do
materialnych poswiecen niezbednych dla ochrony wyzszych
wartosci.

Wezmy chocby jeden przyklad: bylibyémy oczywiscie w
stanie zmniejszy¢ liczbe poszkodowanych w wypadkach sa-
mochodowych do zera, gdyby$my chcieli ponieéé koszt — z
braku innego sposobu - zlikwidowania samochodéw. To samo
dotyczy tysiecy innych sytuacji, w ktérych stale ryzykujemy
nasze i cudze zycie, zdrowie i wszystkie subtelne wartosci
duchowe, by dziala¢ na rzecz tego, co sami réwnoczeénie z
pogarda okreSlamy jako nasz komfort materialny. Nie moze
by¢ inaczej, gdyz wszystkie nasze cele wymagaja tych samych
§rodkéw; i nie moglibySmy dazy¢ do niczego oprécz owych
absolutnych wartosci, gdyby im Zadna miara nic nie mogto
zagrazad.

Nie jest bynajmniej dziwne, ze ludzie chcieliby, by zdjeto
z nich konieczno$¢ trudnego wyboru, ktéra czesto narzuca
im sytuacja. Niewielu jednak chcialoby, by ulzono im, powie-
rzajac dokonanie wyboru innym. Ludzie po prostu pragna,
by wybér w ogoéle nie byt konieczny i chca wierzy¢, ze zostal
im narzucony przez okreSlony system gospodarczy, w ktérym
zyjemy. W istocie czuja si¢ dotknieci, ze problem ekonomicz-
ny w ogdle istnieje.

W przesadnie optymistycznym przekonaniu, ze w rzeczy-
wisto$ci nie ma juz problemu ekonomicznego, utwierdzilo lu-
dzi nieodpowiedzialne rozprawianie o ,potencjalnej obfito-
§ci”. Gdyby tak rzeczywiscie byto, znaczyloby to w istocie, ze
problem ekonomiczny, ktéry wyboér czyni czyms$ nieuniknio-
nym, przestal istnie¢. Lecz cho¢ od samych poczatkéw istnie-
nia socjalizmu pokusa ta pod réznymi okreSleniami stuzyta
socjalistycznej propagandzie, jest ona dzi§ réwnie jawnie nie-
prawdziwa jak wtedy, gdy ponad sto lat temu postuzono sie
niq po raz pierwszy. Przez caly ten czas nikt spoéréd wielu
ludzi, ktorzy sie do niej uciekali, nie stworzyt mozliwego do
zrealizowania planu powiekszenia produkcji w taki sposéb,
by zlikwidowaé to, co uwazamy za ubdéstwo, choéby w Za-
chodniej Europie, nie méwiac juz o calym Swiecie. Czytelnik
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moze mi wierzy¢, ze ktokolwiek méwi o potencjalnej obfit,.
§ci, jest albo nieuczciwy, albo nie wie, 0 czym moéwi®. Jednak.
ze to wlasnie ta falszywa nadzieja wiedzie nas prosta drog,
do planowania. _

Cho¢ ruchy masowe jeszcze ciagna korzysci z tego fal.
szywego przekonania, coraz wiecej znawcow problemu og-
rzuca twierdzenie, ze gospodarka planowa dalaby znacznie
wieksze efekty niz system wolnokonkurencyjny. Wielu ekono-
mistéw, nawet o pogladach socjalistycznych, ktérzy powas.
nie przestudiowali problematyke planowania centralnego,
zadowala sie dzi$§ nadzieja, ze spoleczefistwo planowe doréw-
na w wydajnosci systemowi wolnokonkurencyjnemu. Zale-
caja oni planowanie juz nie z powodu jego wigkszej wydaj-
noéci, lecz dlatego, iz ma ono umozliwi¢ nam zapewnienie
bardziej sprawiedliwego i stusznego podzialu débr. Jest to
wladciwie jedyny argument, jakiego mozna w sposéb powaz-
ny uzy¢ na rzecz planowania. Jest bezspornym faktem, zZe je-
zeli chcemy zapewnié¢ podzial débr zgodny z jakimi§ wcze-
$niej ustalonymi standardami, jeéli chcemy éwiadomie decy-

* By uzasadni¢ te ostre slowa mozna zacytowaé wnioski, do jakich
doszed! Colin Clark, jeden z najbardziej znanych statystykéw-ekono-
mistow mlodszego pokolenia, czlowiek o niewatpliwie postepowych
przekonaniach i naukowym pogladzie na §wiat, w swej ksiazce Condi-
tions of Economic Progress (1949): ,Czesto powtarzane hasla, wedle kté-
rych ubdstwo i problemy produkdji bylyby juz rozwiazane, gdyby$my
zrozumieli problem podziatu débr, okazuja sie byé najbardziej klamli-
wymi sposréd wspélczesnych sloganéw. (...) Niepelne wykorzystanie
zdolnosci produkcyjnych jest powaznym problemem tylko w Stanach
Zjednoczonych, choé, w pewnym okresie, mialo ono tez znaczenie W
Wielkiej Brytanii, Niemczech i Frangji, ale dla wiekszej czesci §wiata jest
to tylko kwestia uboczna wobec istotniejszego faktu, iz przy pelnym
wykorzystaniu wszelkich mocy produkcyjnych potrafi ona wytworzy¢
tak niewiele. Wiek obfitosci jeszcze dlugo nie nadejdzie. (...) Gdyby
nadmierne bezrobocie moglo zostaé wyeliminowane w cyklu gospo-
darczym, oznaczaloby to znaczna poprawe standardu zycia ludnosci
USA, lecz z punktu widzenia $wiata jako caloci stanowiloby tylko nie-
wielki wklad w rozwigzanie duzo powazniejszego problemu podnié-
sienia realnych dochodéw wigkszej czesci ludnosci §wiata do poziomd
choéby przypominajacego norme cywilizacyjng” (s. 3-4).

!



vl. KONTROLA GOSPODARCZA A TOTALTARYZM 115
w

dowaé, kto i co ma otrzyma¢, musimy zaplanowaé caly sys-
tem gospodarczy. Pozostaje jednak kwestia, czy ceng, jaka trze-
ba bedzie zaplaci¢ za realizacje czyjego$ idealu sprawiedli-
woéci, nie bedzie wieksze rozgoryczenie i wigkszy ucisk niz
te, ktore kiedykolwiek spowodowata krytykowana wolna gra
sil ekonomicznych.

OszukiwalibySmy si¢ bardzo, gdybyémy wobec tych obaw
szukali pociechy w przekonaniu, Ze zastosowanie planowa-
nia centralnego oznaczaloby po prostu powrét - po krétkim
okresie wolnej gospodarki - do wiezéw i uregulowan, ktére
rzadzily dzialalno$cia gospodarcza przez wiele wiekéw, i ze
wobec tego naruszenie wolnosci osobistej nie bedzie wieksze
niz przed epoka laissez faire. Jest to niebezpieczna iluzja. Na-
wet w tych okresach historii europejskiej, gdy kontrola i regla-
mentacja zycia gospodarczego posuniete byly najdalej, w za-
sadzie ograniczaly si¢ one do stworzenia ogélnej i w miare
trwalej struktury regul, wewnatrz ktérej jednostka zachowy-
wala stosunkowo znaczna sfere wolnosci. Istniejacy woéwczas
aparat kontroli nie bylby nawet w stanie narzucié czego$ wig-
cej niz tylko ogoélne zalecenia. A nawet tam, gdzie kontrola
byla najpelniejsza, rozciggala sie ona tylko na te¢ dzialalnos¢
czlowieka, poprzez ktéra bral on udzial w spolecznym po-
dziale pracy. Ale w sferze duzo szerszej, w ktorej zyl ze swych
wlasnych wytworéw, mégl on dzialaé wedlug wlasnego uzna-
nia.

Obecnie sytuacja jest calkowicie inna. W epoce liberalnej
postepujacy podzial pracy wytworzyl sytuacje, w wyniku kt6-
rej prawie kazda nasza dzialalno$¢ jest czgscia procesu spo-
lecznego. Jest to proces, ktérego nie mozna odwrécié, gdyz
tylko dzieki niemu mozemy wciaz wzrastajacq liczbe ludno-
Sci utrzymaé na poziomie zblizonym do obecnego. Lecz za-
stapienie konkurencji planowaniem centralnym wymagatoby
centralnego sterowania duzo wigksza cze$cia naszego zycia
niz w jakimkolwiek wczeéniejszym okresie. Nie mogloby ono
byé ograniczone do tego, co uwazamy za nasza dzialalnoé¢
gospodarcza, gdyz obecnie w kazdej prawie chwili naszego
Zycia jesteSmy uzaleznieni od dzialalnoéci gospodarczej ko-
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go$ innego*. Zapal do ,,koiektywneg)o.zaspokajania naszy,
potrzeb”, dzigki ktéremu nasi socjalisci ta_k dobrze Przygot,.
wali droge dla totalitaryzmu, a wymagajacy od nas, byémy
przezywali przyjemnosci i zaspokajali nasze potrzeby zycj,,.
we W wyznaczonym czasie i w przepisanej formie, jest oczy.
wiécie po czeéci zamierzony jako $rodek wychowania poli-
tycznego. Jest on jednak takze zdeterminowany przez wymg.
gi planowania, ktére polega przede wszystkim na pozbawie.
niu nas mozliwoéci wyboru, by da¢ nam to, co najlepiej jest
dostosowane do planu i to w czasie przez plan okreslonym,

Czesto méwi sig, ze wolnos¢ polityczna nie ma sensu be;
wolnoéci gospodarczej. Jest to niewatpliwie prawda, lecz w
sensie niemal odwrotnym do tego, w jakim sformulowania tego
uzywaja nasi planiéci. Wolnoé¢ gospodarcza, bedaca podsta-
wowym warunkiem wszelkiej innej wolnoSci, nie moze by¢
wolno$cia od trosk ekonomicznych, obiecywana nam przez
socjalistéw, a ktéra mozna uzyskac tylko pozbawiajac jednost-
ke réwnocze$nie konieczno$ci i mozliwosci wyboru; musi to
by¢ wolnoé¢ naszej dzialalnosci gospodarczej, ktéra wraz 2
prawem wyboru nieuchronnie niesie z soba réwniez ryzyko i
odpowiedzialnoé¢ za to prawo.

* Nieprzypadkowo w krajach totalitarnych, czy to w Rosji, Niem-
czech, czy Wioszech, zagadnienie organizowania czasu wolnego oby-
wateli stalo si¢ jednym z probleméw objetych planowaniem. Niemcy
wynalezli nawet do tego zagadnienia okropna, wewnetrznie sprzecznd
nazwe Freizeitgestaltung (doslownie: ksztaltowanie sposob6w wykorzy”
stania czasu wolnego przez ludzi), jak gdyby mégl jeszcze istnie¢ ,€225
wolny”, gdy musi sie g0 wykorzystaé w sposéb zalecany przez wladz¢-
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Najwspanialszq szanse, przed ktérq kiedykolwick stangl Swiat,

odrzu_rc?no, 84yz namietnosé do réwnosci uczynila plonng
nadzieje na wolnosé.

Lord Acton

Jest rzecza znamienng, ze jednym z najbardziej rozpo-
wszechnionych zarzutéw stawianych wolnej konkurengji jest
to, iz jest ,Slepa”. Nie bez znaczenia bedzie tu przypomnie-
nie, ze dla starozytnych §lepota byta atrybutem bogini spra-
wiedliwosci. Co prawda, konkurencja i sprawiedliwo$é moga
ponadto mie¢ niewiele cech wspélnych, lecz zaréwno jedna,
jak i druga mozna chwali¢ za to, iz nie zwaza na réznice mie-
dzy ludZzmi. Nie da sie¢ przewidzieé, kto bedzie mial szczescie,
a kto dozna kleski. To, ze nagrody i kary nie sg rozdzielane
zgodnie z czyimi$ pogladami na temat zalet i wad réznych
ludzi, lecz zaleza od ich zdolnoSci i szczeécia, jest rownie
wazne, jak to, Ze przy tworzeniu przepiséw prawnych nie
powinno si¢ mie¢ mozliwosci przewidywania strat i zyskéw
poszczegblnych os6b po wprowadzeniu tych uregulowan w
zycie. I jest to mimo wszystko prawda, poniewaz w konku-
rencji okazja i szcze$cie sa réwnie waznymi czynnikami de-
terminujacymi losy poszczegblnych ludzi, jak umiejetnosci i
zdolnoéé przewidywania.

Alternatywa, przed jaka stoimy, nie polega na wyborze
miedzy systemem, w ktérym kazdy otrzyma to, na co zastu-
zyl, wedlug jakiego$ absolutnego i uniwersalnego wzorca tego,
co stuszne, a systemem, gdzie przypadajacy na kogo$ indywi-
dualny udziat jest okre§lany czeSciowo przez przypadek, szcze-
Scie lub pecha. Chodzi o wybér miedzy systemem, w kt6rym
wola kilku oséb przesadza o tym, kto i co ma otrzymac, a ta-
kim systemem, gdzie zalezy to, przynajmniej czeSciowo, od
zdolnosci i przedsigbiorczo$ci zainteresowanych, a czeéciowo
od nie dajacych si¢ przewidziec okolicznoéci. Ma to réwnie
istotne znaczenie, gdyz w systemie wolnej przedsiebiorczosci
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szanse nie s3 jednakowe, system taki bowiem z k(?l‘liECZl‘lOéci
opiera sie na prywatnej wlasnosci i (cho¢ moze nie z réwn,
konieczno$cia) na dziedziczeniu, a te stwarzaja rézne mozl;.
wodci. Istnieje oczywiScie mocny argument na rzecz zmniej-
szenia tej nier6wnosci szans pod warunkiem, ze pozwolg na
to wrodzone réznice i bedzie mozna to zrobi¢ bez niszczenia
bezosobowego charakteru procesu, w ktérym kazdy musi pod-
ja¢ ryzyko za siebie. Nalezy przy tym zalozy¢, ze niczyje po-
glady na temat tego, co jest sluszne i godne pozadania, nie
zyskaja przewagi nad cudzym punktem widzenia.

Fakt, ze mozliwoéci stojace przed ubogimi w spoleczen-
stwie wolnokonkurencyjnym sa duzo bardziej ograniczone niz
te, ktére otwieraja si¢ przed bogatymi, nie umniejsza praw-
dziwosci twierdzenia, ze w takim spoleczefistwie ubodzy cie-
sza si¢ duzo wigksza wolnoécia niz osoba dysponujaca znacz-
nie wigkszym komfortem materialnym, lecz zyjaca w spole-
czenstwie innego typu. Cho¢ w warunkach konkurencji praw-
dopodobieristwo, ze czlowiek, ktéry zaczyna jako niezamoz-
ny, zdobedzie wielki majatek, jest duzo mniejsze, niz w przy-
padku kogo$, kto odziedziczyl jakas wlasnos¢, to dla pierw-
szego z nich mozliwoé¢ taka mie tylko istnieje, lecz w dodatku
jedynie w systemie wolnokonkurencyjnym zalezy ona wylacz-
nie od niego, a nie od laski moznych tego §wiata, i tylko w
tym systemie nikt nie moze go powstrzyma¢ od préby osia-
gniecia takiego celu. Tylko dlatego, ze zapomnieliémy, co ozna-
cza brak wolnosci, czgsto nie dostrzegamy oczywistego fakty,
ze w tym kraju [w Wielkiej Brytanii - przyp. tlum.] zle oplaca-
ny robotnik niewykwalifikowany dysponuje pod kazdym
wzgledem wigkszym zakresem wolnosci ksztaltowania swe-
go zycia niz niejeden drobny przedsiebiorca w Niemczech czy
lepiej platny inZynier lub kierownik w Rosji. Gdy w gre wcho-
dzi kwestia zmiany przezefi pracy, miejsca zamieszkania, glo-
szenia okreslonych pogladéw czy spedzania wolnego czasu
w okreslony sposéb, wéwczas wprawdzie bywa, iz cena, jaka
musi zaplaci¢ za zaspokajanie swych upodobari, okazuje si¢
Iwysoka,‘ a dla niektérych nawet zbyt wygérowania, nie ma
jednak zadnych nieusuwalnych przeszkéd czy zagrozen dla
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bezpieczeﬁstwa osobistego i wolnosci, ktére z brutalna sila
Przykuwalyby go do miejsca i zadania, jakie wyznaczyl mu
przelozony.

To prawda, ze ideal sprawiedliwosci, za jakim opowiada
sie wigkszo§¢ socjalistow, zostalby urzeczywistniony, gdyby
po prostu zniesiono prywatny dochéd z wlasnosci, a réznice
pomigdzy zarobkami poszczeg6lnych ludzi pozostalyby na
obecnym poziomie'. SocjaliSci zapominaja, ze przekazujac
cala wlasno$¢ Srodkéw produkcji parfistwu, stawiaja je w sy-
tuacji, w ktorej jego dzialalno§é musi ostatecznie okreslac
wszelkie inne dochody. Wladza przekazana pafistwu w tej
formie i zadanie, by panistwo uzywalo jej do ,planowania”,
oznacza ni mniej, ni wigcej, tylko ze ma by¢ ona zastosowana
z pelna Swiadomoscia pojawienia si¢ wspomnianych skutkéw.

Przekonanie, ze wladza nadana w tej postaci panstwu
zostala mu po prostu powierzona przez innych, ktérzy ja spra-
wowali, jest bledne. Jest to wladza, ktéra stworzono od nowa
i ktérej nikt w spoleczenstwie opartym na konkurencji nie
posiada. Dop6ki wlasnoéé podzielona jest miedzy wielu wla-
§cicieli, zaden z nich, dzialajac niezaleznie, nie ma wylacznej
wladzy okreslania dochodéw i pozycji poszczegblnych ludzi;
nikt nie jest zwiazany z zadnym posiadaczem wlasnosci ina-

'Mozliwe, ze z nawyku przeceniamy stopiefi, w jakim doché6d osia-
gany z wlasnoéci prywatnej jest gléwna przyczyng nieréwnosci docho-
déw, a zatem przeceniamy i zakres, w jakim likwidacja dochodéw z
wlasnosci usunelaby glebsze nieréwnosci. Ten niewielki zaséb infor-
madji, jaki posiadamy o podziale dochodu w Rosji radzieckiej, nie wska-
zuje, by nieréwnoéci byly tam istotnie mniejsze niz w spoleczenistwie
kapitalistycznym. Max Eastman (The End of Socialism in Russia, 1937, s.
30-40) podaje informacje zaczerpnigte z oficjalnych zrédel rosyjskich,
ze réznice pomiedzy najnizszymi i najwyzszymi wynagrodzeniami
wyplacanymi z Rosji sa tak samo duze (ok. 50 do 1), jak w Stanach
Zjednoczonych, a wedlug artykulu cytowanego przez Jamesa Burnha-
ma (The Managerial Revolution, 1941, s. 43) Lew Trocki jeszcze w 1939 roku
ocenial, ze g6rne 11 lub 12 procent ludnosci radzieckiej otrzymuje okolo
50 procent dochodu narodowego. To zréznicowanie jest ostrzejsze niz w
Stanach Zjednoczonych, gdzie ,gorne 10 procent ludnosci otrzymuje
okolo 35 procent dochodu narodowego”.
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czej niz przez fakt, ze proponuje on lepsze warunki niz inp;j

Nasze pokolenie zapomnialo, ze system prywatnej wia.
snoéci jest najwazniejsza gwarancja wolnosci nie tylko di,
posiadaczy wlasnoéci, lecz w prawie réwnym stopniu dla tych,
ktérzy jej nie posiadaja. Tylko dzieki temu, Ze kontrola §rod.
kéw produkgji jest podzielona miedzy wielu niezaleznie dzia-
lajacych ludzi i nikt nie ma nad nimi pelnej wladzy, my jako
jednostki mozemy decydowaé o sobie. Gdyby wszystkie srod-
ki produkgdji ztozono w jednych rekach, to bez wzgledu na to,
kto sprawowalby taka kontrolg, czy byloby to nominalnie ,spo-
leczefistwo” jako calo$é, czy tez dyktator, mialby on nad nami
pelna wladze.

Kté6z méglby powaznie watpié, Ze czlonek niewielkie]
mniejszo$ci rasowej lub religijnej nie posiadajacy wlasnodci -
o ile inni czlonkowie tej samej spolecznosci nig dysponuja, a
wiec moga go zatrudni¢ - bedzie sie cieszyl wieksza wolno-
§cia, niz gdyby zniesiono wlasnosé¢ prywatng, a on zostalby
nominalnym udzialowcem wlasno$ci spolecznej. Nie mozna
tez watpié, ze wiladza, jaka ma nade mna multimilioner, kté-
ry moze by¢ moim sasiadem lub moim pracodawcay, jest duzo
mniejsza niz ta, jakq posiada chocby najdrobniejszy fonction-
naire dysponujacy panstwowymi srodkami przymusu, od kté-
rego swobodnego uznania zalezy, czy i w jaki sposéb wolno
mi zy¢ i pracowac. Kt6z za$ zaprzeczy, ze §wiat, w ktérym
bogaci maja wladze, jest mimo wszystko lepszy od $wiata,
gdzie wylacznie ci, ktérzy sa juz u wiadzy, moga zdobyé bo-
gactwo?

Smutne, cho¢ zarazem pocieszajace jest méc przekonat
si¢, ze tak wybitny stary komunista jak Max Eastman odkry!
na nowo te oto prawde:

»Wydaje mi si¢ to teraz oczywiste, choé¢ musze przyznaé, ze bardzo
p6zno doszedlem do tego wnioskuy, iz instytucja prywatnej wlasnosci
jest jedna z gléwnych rzeczy, jakie daly czlowiekowi 6w ograniczony
zakres wolnosci i réwnosci, ktéry Marks, likwidujac te iI"lSt)TtUCier
mial nadziej¢ uczyni¢ nieskoficzonym. O dziwo, wlaénie Marks zro-
zumial to jako pierwszy. On tez u$wiadomil nam, ze gdy idzie ©
przeszlosé, ewol}ucja prywatnego kapitalizmu wraz z jego wolny™m
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rynkiem byla Wa”f"kiem wstepnym wszelkich naszych wolnoéci de-
mgkratycznych: Nie przyszio mu jednak do glowy, biorac pod uwa-
ge przyszlos¢, ze wraz ze zniesicniem wolnego rynku te inne wolno-

éci moga zniknaé.”2,

Odnoszac si¢ do takiego przedstawienia sprawy, powia-
da si¢ czasami, ze nie ma powodu, dla ktérego planista mial-
by okresla¢ dochody jednostek. Trudnosci spoteczne i politycz-
ne zwigzane z ustalaniem udziatu réznych ludzi w docho-
dzie narodowym s3 tak oczywiste, ze nawet najbardziej za-
gorzaly zwolennik planowania zawaha sie mocno, nim ob-
cigzy tym zadaniem jakakolwiek wladze. Chyba kazdy, kto
zda sobie sprawg, co to za soba pociaga, wolalby ograniczyé
planowanie do produkeji, uzywa¢ go wylacznie dla zapew-
nienia ,racjonalnej organizacji przemystu”, pozostawiajac
podzial dochodéw, tak dalece jak to mozliwe, czynnikom bez-
osobowym. Chociaz nie sposéb kierowaé przemystem bez
wywierania pewnego wplywu na podzial débr, i choé zaden
planista nie chcialby calkowicie pozostawié¢ dystrybucji sitom
rynkowym, kazdy z nich prawdopodobnie wolalby méc prze-
kona¢ si¢ przynajmniej tyle, Ze podzial ten dokonuje si¢ we-
dlug pewnych okre§lonych regul sprawiedliwosci i bezstron-
nosci (equity and fairness), ze unika sie¢ skrajnych nieréwnosci,
a wzajemny stosunek dochodéw gléwnych klas spolecznych
jest uczciwy. Planisci nie chcieliby natomiast bra¢ odpowie-
dzialno$ci za pozycje poszczegélnych ludzi w obrebie ich wia-
snej klasy, czy za hierarchie i zréznicowanie pomiedzy mniej-
szymi grupami i jednostkami.

Widzieliémy juz, ze bliska wspolizaleznos¢ wszystkich zja-
wisk gospodarczych utrudnia zatrzymanie planowania tam,
gdzie bySmy chcieli, i ze gdy swobodne funkcjonowanie ryn-
ku zostanie zbytnio ograniczone, planista bedzie zmuszony
do rozszerzenia swej kontroli, az stanie si¢ ona wszechogar-
niajaca. Te przemys$lenia dotyczace kwestii ekonomicznych,
ktére wyjaéniaja, dlaczego nie sposéb zatrzymaé swiadomej
kontroli tam, gdzie bysmy sobie zyczyli, zyskuja wsparcie pew-

?Max Eastman w , Reader’s Digest”, July 1941, s. 39.
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nych spotecznych i politycznych tendencji, ktérych sila daje
coraz bardziej znaé o sobie, w miarg jak planowanie rozsy,.
rza swoj zakres.

Gdy zaleznoé¢ pozycji jednostki od celowej decyzji wi,.
dzy, nie za$ od bezosobowych czynnikéw, czy w Wyniky
wspolzawodnictwa wielu ludzi, staje si¢ coraz bardziej rze.
czywistoscia i zyskuje powszechne uznanie, stosunek ludy;
do ich pozycji w takim porzadku spolecznym z koniecznogc
ulega zmianie. Zawsze beda istnialy nieréwnosci, ktére Iy.
dziom doswiadczajacym ich wydadza si¢ niesprawiedliwe,
rozczarowania, ktore beda si¢ wydawaly niezastuzone, i nj.
czym nieuzasadnione niepowodzenia. Lecz gdy wszystko to
ma miejsce w §wiadomie kierowanym spoleczenistwie, reak-
cja ludzi jest bardzo rézna od tej, ktéra pojawia sig, gdy pro-
blemy te nie s3a wywolywane niczyim rozmyslnym wyborem,

Nier6wnos¢ jest niewatpliwie latwiejsza do zniesienia i w
mniejszym stopniu narusza godnos$¢ osoby, jezeli wywoluja ja
czynniki bezosobowe, nie za§ swiadomy plan. W spoleczefi-
stwie wolnokonkurencyjnym nie jest wyrazem lekcewazenia
czlowieka ani ujma dla jego godnosci, gdy jaka$§ konkretna
firma poinformuje go, iz nie potrzebuje jego ustug czy nie moze
mu zaproponowacé lepszej pracy. Dluzsze okresy masowego
bezrobocia moga istotnie wywrzeé¢ bardzo podobny wplyw
na wielu ludzi, lecz istnieja inne, lepsze sposoby zapobiega-
nia tej pladze niz centralne kierowanie. Bezrobocie czy utrata
dochod6w, ktére zawsze moga dotknaé jednostki w kazdym
spoleczefistwie, beda niewatpliwie mniej ponizajace, jezeli
beda rezultatem niepowodzenia, niz gdy zostana z rozmy-
slem narzucone przez wladze. Jakkolwiek gorzkie jest takie
do$wiadczenie, byloby ono duzo gorsze w spoleczeristwie pla-
nowym. W nim bowiem jednostki beda musialy decydowa
nie o tym, czy dany czlowiek jest przydatny do okre§lonej pracy
lecz czy w ogole jest on uzyteczny, i do jakiego stopnia. Jeg°
pozycje w zyciu wyznaczy mu kto§ inny.

O ile ludzie zaakceptuja nieszcze$cie, ktére moze dmtl(ﬂfll‘E
kazdego, nie tak latwo zgodza sie na cierpienia bedace wyn-
kiem decyzji wladz. Mozna Zle znosié fakt, iz jest si¢ tylko
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trybem W _bEZOS_ObOer]' miflc‘hinie, lecz nieskoficzenie gorzej
jest, jesli nie mozna sie z niej wyrwac, jesli jest si¢ przywiaza-
nym do miejsca i do zwierzchnikéw, ktérych wybral nam ktos
inny. Niezadowolenie z wlasnego losu bedzie nieuchronnie
rosto u kazdego wraz ze §wiadomoscia, ze jego dola jest re-
zultatem przemy$lanych ludzkich decyzii. Gdy rzad juz raz
wdal si¢ w planowanie w imie sprawiedliwoéci, nie moze od-
méwié¢ ponoszenia odpowiedzialnoéci za czyjkolwiek los czy
pozycje spoleczna. W planowym spoleczefistwie wszyscy be-
dziemy wiedzieé, ze jesteSmy zamozniejsi czy biedniejsi od
innych nie z powodu niekontrolowanych przez nikogo oko-
licznoéci, lecz dlatego, ze taka jest wola jakiej§ wladzy. Wszyst-
kie za$ nasze wysilki zmierzajace do poprawy naszego polo-
zenia beda musialy by¢ zorientowane nie na przewidywane
okoliczno$ci, nad kt6érymi nie sprawujemy kontroli, i jak naj-
lepsze przygotowanie si¢ do nich, lecz na wywarcie korzyst-
nego dla nas wplywu na panujaca niepodzielnie wladze. Kosz-
mar przeSladujacy dziewigtnastowiecznych angielskich my-
§licieli politycznych = panstwo, w ktérym ,jedyna droga do
bogactwa i godno$ci wiodlaby przez rzad”, stalby si¢ wéw-
czas rzeczywisto$cia w sposéb tak dokladny, jakiego nigdy so-
bie nie wyobrazali, cho¢ juz wystarczajaco znany w krajach,
w ktérych od tamtej pory totalitaryzm zdazyl si¢ rozwinaé.

Skoro tylko pafistwo przyjmie na siebie zadanie plano-
wania caloéci zycia gospodarczego, kwestia wlasciwej pozy-
¢ji réznych jednostek i grup musi nieuchronnie sta¢ sie cen-
tralnym problemem politycznym. A poniewaz wylacznie sila
przymusu pafistwa bedzie decydowala o tym, kto i co ma
posiadaé, jedynym rodzajem wladania, jaki warto osiagnag,
bedzie udzial w sprawowaniu tej kierowniczej wladzy. Nie
bedzie wéwczas zadnych kwestii gospodarczych czy spolecz-
nych, ktére nie bylyby zarazem kwestiami politycznymi, w
tym sensie, ze ich rozwiazanie zaleze¢ bedzie od tego, kto
dY5p0nuje wladza stosowania przymusu, i czyje poglady bio-
I3 gére w kazdej sytuacji.

*Slowa te zostaly wypowiedziane przez mlodego Disraeliego.
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Wydaje mi sie, ze to sam Lenin wprowadzil w Rosji styn.
ne powiedzenie ,kto, komu?” - bedace w poczatkowych |,
tach rzadéw radzieckich haslem, za pomoca ktérego ludz;e
skrotowo wyrazali uniwersalny problem _spol?cze_ﬁstwa S0Cja.
listycznego®. Kto planuje za kogo, kto kim kieruje i nad kip,
panuje, kto komu wyznacza jego miejsce W zyciu, i za kogo
inni beda rozstrzygad, co si¢ mu nalezy? Te kwestie z koniec;.
nosci staja si¢ gléwnymi problemami, o ktérych moze decyd.
waé tylko najwyzsza wladza.

Nie tak dawno jeden z amerykariskich badaczy proble.
matyki politycznej nadal znaczenie sformutowaniu Lenina,
stwierdzajac, iz problemem dla kazdego rzadu jest, ,kto, co,
kiedy i jak otrzymuje”. W pewnym sensie jest to prawda. To,
iz kazdy rzad wywiera wptyw na wzgledne polozenie ré;-
nych ludzi i ze trudno byloby wskazaé taka sfere ludzkiego
zycia w jakimkolwiek systemie politycznym, na ktéra dziala-
nia rzadu nie moga mie¢ wplywu, jest niewatpliwa prawda.

Tak dlugo, jak rzad w ogéle podejmuje jakie$ dzialania,
beda one zawsze mialy pewien wplyw na to, ,kto, co, kiedy i
jak otrzymuje”.

Nalezy jednakze dokonaé dwéch podstawowych rozréi-
nien. Po pierwsze, mozna podejmowac rézne kroki, nie ma-
jac mozliwosci stwierdzenia, w jaki sposéb wplyna one na
poszczeg6lne jednostki, a co za tym idzie, nie dazy¢ do takich
konkretnych rezultatéw. Te kwestig¢ juz oméwiliémy. Po dru-
gie, to zakres dzialalnoéci rzadu przesadza o tym, czy wszyst-
ko, co dany czlowiek kiedykolwiek otrzymuje, zalezy od rza-
du, czy tez jego wplyw ogranicza sie do tego, by jacy$ ludzie
otrzymali co$ bliZej niesprecyzowanego w sposéb nieokreslo-
ny i w nieprzewidzianym momencie. Do tego sprowadza si¢
cala r6znica miedzy ustrojem opartym na wolnoéci a rezimem
totalitarnym.

Kontrast pomigdzy ustrojem liberalnym a w pelni zapa”
nowanym ilustrujq w charakterystyczny sposéb zgodne n&”

~ 'Por. M. Muggeridge, Winter in Moscow, 1934; Arthur Feiler, The EXpe”
riment of Bolshevism, 1930,
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rzekania nazistow i socjalistéw na »Sztuczny rozdzial ekono-
mii i polityki” 1 wspélne zadanie dominacji polityki nad go-
spodarka. Stwierdzenia te oznaczaja prawdopodobnie nie
tylko to, ze obecnie czynniki ekonomiczne moga dziala¢ na
rzecz celow, ktorych rzad moze nie pochwalaé. Alternatywa
dla tego stanowiska nie jest po prostu poglad, ze powinna ist-
nie¢ tylko jedna wiadza, lecz ze ta jedyna wladza, czyli grupa
rzadzaca, powinna sprawowaé kontrole nad wszelkimi ludz-
kimi dazeniami, a zwlaszcza winna w pelni decydowac o
miejscu kazdej jednostki w spoleczenstwie.

Nie ulega watpliwosci, ze rzad, ktéry podejmuje bezpo-
§rednie dzialania gospodarcze, bedzie musial uzyé swej wia-
dzy dla realizacji czyjego$ idealu sprawiedliwoéci rozdziel-
czej. Lecz jak bedzie w stanie uzy¢ tej wladzy i w jaki sposéb
tego dokona? Jakimi zasadami bedzie, czy powinien sie kiero-
waé? Czy istnieje dokladna odpowiedZ na niezliczone pyta-
nia zwigzane z odno$nymi zastugami, ktére z pewnoscia sie
pojawia, i ktore trzeba bedzie rozstrzygnaé z rozwaga? Czy
istnieje skala wartoéci, mozliwa do zaakceptowania przez
rozumnych ludzi, ktéra uzasadnialaby nowy, hierarchiczny
tad w spoleczefistwie i réwnoczeénie moglaby zaspokoié¢ pra-
gnienie sprawiedliwo$ci?

Istnieje tylko jedna ogélna zasada, jedna prosta regula,
ktéra istotnie dostarczylaby jednoznacznej odpowiedzi na te
wszystkie pytania: réwno$é, catkowita i absolutna réwnosé
wszystkich jednostek we wszystkich tych sprawach, ktére
podlegaja ludzkiej kontroli. Gdyby zasadg t¢ powszechnie
uwazano za pozadana (pomijajac kwestig, czy dalaby sie za-
stosowaé w praktyce, to znaczy, czy dostarczalaby odpowied-
niej motywacji), nadalaby ona mglistemu pojeciu sprawiedli-
wosci dystrybutywnej jasne znaczenie i stanowilaby konkret-
n3 wskazéwke dla planisty. Lecz nic nie jest dalsze od praw-
dy niz przekonanie, ze ludzie powszechnie uwazaja tego ro-
dzaju mechaniczna réwnoé¢ za pozadana. Zaden ruch socja-
listyczny, ktéry mial na celu pelna réwno$é, nie uzyskat nigdy
powaznego poparcia. Przedmiotem obietnic socjalizmu nie by}
bezwzglednie réwny podziat d6br, lecz podzial bardziej spra-
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wiedliwy i bardziej réwny. Jedynym celem, do ktérego zdecy.
dowanie sie dazy, nie jest rowno$¢ w sensie absolutnym, lec,
,wieksza réwnosc”.

Cho¢ oba te idealy wydaja si¢ bardzo podobne, to z punk.
tu widzenia naszego problemu sa calkowicie rézne. O ile ab.
solutna réwnosé jasno okre$lalaby zadanie planisty, to pra.
gnienie wigkszej rownosci ma jedynie charakter negatywny,
czyli nie jest niczym wiecej niz wyrazem niezadowolenia z
obecnego stanu rzeczy. A zatem, dopdki nie bedziemy gotow;
uznaé, ze kazdy krok w strone calkowitej réwnosci jest poza-
dany, z trudem mozna bedzie uzyska¢ odpowiedZ na kazde z
zagadnieni, ktére planista bedzie musial rozwiazac.

Nie jest to wybieg slowny. Stoimy tu przed zasadniczym
problemem, ktéry z powodu podobiefistwa uzytych terminéw
moze latwo znikna¢ z pola widzenia. O ile zgoda na caltkowi-
ta réwnos¢ rozwiazalaby wszystkie problemy wynagradza-
nia zaslug, ktére musi rozstrzygnaé planista, formula dazenia
do wigkszej rownosci nie rozstrzyga praktycznie zadnego z
nich. Jej tres§¢ jest r6wnie mato konkretna, jak okreélenia
~wspblne dobro” czy ,spoleczny dobrobyt”. Nie uwalnia nas
ona od osadzania w kazdym przypadku zastug poszczegdl-
nych jednostek i grup, i nie pomaga nam w podejmowaniu
tych decyzji. W sumie wszystko, co nam zaleca, to braé od
bogatych, ile si¢ tylko da. Lecz kiedy dochodzi do podzialu
tup6w, problem wyglada tak, jak gdyby formuta ,wiekszej
réwnosci” nigdy nie zostala wymyslona.

Wiekszos¢ ludzi z trudem przyznaje, ze nie dysponujemy
normami moralnymi, ktére umozliwialyby nam rozwiazanie
tych kwestii, jesli nie doskonale, to przynajmniej ku wigksze-
mu, ogblnemu zadowoleniu, niz osiagane dzieki systemowi
wolnokonkurencyjnemu. Czyz nie posiadamy wszyscy jakie-
go$ pogladu na temat tego, czym jest ,stuszna cena” lub ,spra-
wiec{liwa pla_ca”'.f Czyz nie mozemy polegaé na silnym po-
czuciu sprawiedliwosci ludzi, i nawet jesli teraz nie zgadza-
my sie w pelni co do tego, co jest w danym przypadku spra-
w1efil1we lub sluszne, to czy wéwezas, gdyby ludzie mieli
mozno$¢ przekonaé sie na wlasne oczy, jak urzeczywistnih’
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sie ich idealy, rozpowszechnione poglady nie ujednolicilyby
sie wkrétce, przybierajac postaé bardziej sprecyzowanych
norm?

Takie nadzieje, niestety, maja slabe podstawy. Wszelkie
normy, jakie posiadamy, wywodza sie ze znanego nam ustro-
ju wolnorynkowego i z koniecznosci zniknelyby wkrétce po
zaniku konkurencji. Tym, co rozumiemy przez stuszna cene
czy sprawiedliwg place, jest albo zwyczajowa cena lub placa,
ktérej ludzie, dzigki wczesniejszym doswiadczeniom, oczekuja
lub tez cena czy placa, ktéra istnialaby, gdyby nie bylo wyzy-
sku monopolistycznego. Jedynym istotnym wyjatkiem od tego
byly zawsze roszczenia robotnikéw do ,calego produktu swej
pracy”, z ktérych wywodzi sie duza czeéé socjalistycznej dok-
tryny. Niewielu jednak socjalistow wierzy dzisiaj, ze produkt
kazdej galezi przemystu zostanie w socjalistycznym spoleczen-
stwie w calodci podzielony pomiedzy pracownikéw tego prze-
myslu, oznaczaloby to bowiem, ze pracownicy galezi przemy-
stu operujacych duzym kapitalem mieliby znacznie wieksze
dochody od pracownikéw przemysiu o malym kapitale, a to
wigkszos¢ socjalistéw uwazalaby za bardzo niesprawiedliwe.

Obecnie dosé¢ powszechnie uznaje sie wiec, ze to konkret-
ne roszczenie oparte byto na blednej interpretacji faktéw. Gdy
jednakze odrzuci sig¢ roszczenia indywidualnego pracownika
do caloéci ,jego” produktu i caly zysk z kapitalu bedzie sig
musialo podzieli¢ miedzy wszystkich pracownikéw, problem,
jak go podzieli¢, powstanie na nowo.

Oczywiscie, mozna by ustali¢ obiektywnie, jaka jest ,stusz-
na cena” okres§lonego towaru, czy tez ,sprawiedliwe” wyna-
grodzenie za dana ustuge, gdyby ich potrzebne iloci okreslo-
no niezaleznie. Gdyby za$ byly one dane bez uwzglednienia
koszt6w, planista méglby sprobowaé okresli¢, jaka cena czy
placa jest niezbedna dla otrzymania owej podazy. Planista
musi jednak réwniez zdecydowad, ile kazdego towaru nalezy
wyprodukowaé, a czyniac to, ustala, co bedzie stuszna ceng
¢zy sprawiedliwym zarobkiem. Jezeli planista zdecyduje, ze
Potrzeba mniej architektéw czy zegarmistrzéw i ze zapotrze-
bowanie na ich ustugi zostanie zaspokojone przez tych, kt6-
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rzy zdecyduja sie pozostaé w fachu za mniejsze Pieniadze,
wowczas ,sprawiedliwa” placa bedzie nizsza. Okre§laj,,
wzgledna waznos¢ réznych celow, plam?ta ustﬂla_zarazem
wzgledne znaczenie réznych grup czy 05}0b. A poniewaz .
dzie nie moga by¢ traktowani jedynie ]ak‘cz sroc_iek,-’ MUSi On brag
pod uwage te skutki i $wiadomie okresli¢ waznoS¢ poszczegg).
nych celéw ze wzgledu na rezultaty swych decyzji. Oznacz;
to jednakze, ze z koniecznosci bedzie on SPI’E}WOWHI bezposred-
nia kontrole nad warunkami zyciowymi réznych ludzi.

Odnosi sie to w réwnym stopniu do wzglednej pozycji
jednostek, jak i réznych grup zawodowych. Ogolnie rzecz bio-
rac, jesteémy zbyt skionni sadzi¢, ze dochody wewnatrz da-
nej grupy zawodowej sa mniej wigcej jednakowe. A przeciez
réznice pomiedzy dochodami nie tylko najbardziej i najmnie]
cieszacych si¢ wzieciem lekarzy, pisarzy, aktoréw, bokseréw
czy dzokejéw, ale i instalatoréw, ogrodnikéw, kupcow towa-
row spozywczych i gospodarstwa domowego czy krawcéw
sa rownie wielkie, jak miedzy klasa posiadajaca i nieposiada-
jaca wiasnoéci. I choé¢ bez watpienia nastapilyby proby stan-
daryzacji poprzez tworzenie kategorii, konieczno§¢ wprowa-
dzenia zréznicowan pomiedzy jednostkami pozostalaby taka
sama, bez wzgledu na to, czy zréznicowanie to dokonaloby
sie w drodze ustalenia ich indywidualnych dochodéw, czy
tez w wyniku przydzielenia ich do poszczeg6lnych kategorii.

Nie trzeba juz nic dodawaé na temat prawdopodobief-
stwa, ze ludzie w wolnym spoleczefistwie podporzadkuja si¢
takiej kontroli, czy ze podporzadkowawszy sie, pozostana
wolni. To, co w tej sprawie blisko sto lat temu napisal John
Stuart Mill, pozostalo do dzi§ réwnie prawdziwe:

~Mozna sig zgodzi¢ z ustalonym prawidlem, jak zasada réwnosd, 2
réwniez z przypadkiem lub z zewnetrzna koniecznoécia, lecz nikt si¢
nie zgodzi i nie zniesie, by garstka ludzi odwazala wartoéé¢ kazdego
i dawala wigcej jednemu, a mniej drugiemu, wedlug wlasnego uzna-
nia i sagdu, chyba zeby chodzilo o osoby, uwazane za nadludzi i wzbu-
dzajace nadprzyrodzony postrach”s.

il | S.'MiIL Zasady ekonomii politycznej i niektére Jej zastosowania do filozoft
spolecznej, ttum. Edward Taylor, PWN, Warszawa 1965, t. I, ks. II, rozdz. I, 5. 342-
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Trudnoéci te nie musza prowadzié do otwartych konflik-
6w tak dlugo, jak socjalizm jest przedmiotem dazen ograni-
czonej i stosunkowo jednorodnej grupy. Ujawniaja sie one
dopiero wtedy, gdy nastepuje préba wprowadzenia w zycie
polityki opartej na socjalistycznych zasadach przy poparciu
wielu réznych grup, ktére razem stanowia wiekszo$é spote-
czefistwa. Wtedy natychmiast palaca kwestia staje sie, ktory
z r6znych zespoléw idealéw nalezy narzucié wszystkim, od-
dajac w jego stuzbe wszelkie zasoby kraju. Wlasnie dlatego,
ze powodzenie planowania wymaga ksztaltowania wspélne-
go pogladu na podstawowe wartosci, ograniczenie naszej
wolnosci w odniesieniu do rzeczy materialnych w tak bezpo-
§redni sposéb narusza nasza wolno$é duchowa.

Socjalisci, cywilizowani rodzice barbarzysiskiego potom-
stwa, ktére wydali na §wiat, tradycyjnie maja nadzieje, ze
rozwiaza ten problem poprzez edukacje. Lecz jakiez zna-
czenie ma w tym wzgledzie edukacja? Wiemy juz przeciez,
ze wiedza nie moze stworzy¢é nowych wartosci etycznych, i
ze zadne nauczanie nie skloni ludzi do wyznawania takich
samych pogladéw na kwestie moralne, ktére rodzi §wiado-
me organizowanie wszystkich stosunkéw spotecznych. Do
uzasadnienia okre$§lonego planu nie jest wymagane racjonal-
ne przekonanie, lecz wiara. I rzeczywiscie, socjalisci wsze-
dzie jako pierwsi stwierdzili, iz zadanie, jakie postawili przed
soba, wymaga powszechnej akceptacji wspélnego Swiatopo-
gladu, okreslonego zbioru wlasnoéci. Wiasnie dazac do stwo-
rzenia masowego ruchu, wspieranego przez taki wspdlny
Swiatopoglad, socjaliéci jako pierwsi stworzyli wigkszo§¢ in-
strumentéw indoktrynacji, ktérymi tak skutecznie postuguja
si¢ naziéci i faszy$ci.

W Niemczech i Wloszech naziéci i faszysci rzeczywidcie
nie musieli sami wiele wymy§li¢. Sposoby dzialania tych no-
wych ruchéw politchnych; ktére przeniknely wszystkie sfe-
Iy zycia, zostaly juz wczesniej wprowadzone w obu tych kra-
jach przez socjalistéw. Socjaliéci pierwsi urzeczywistnili w
praktyce idee partii politycznej, ktéra obejmuje wszelka dzia-
lalnog¢ jednostki od kolyski do grobu, roszczac sobie prawo
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do kierowania jej pogladami we wszelkich sprawach i znaj.
dujac upodobanie w przedstawianiu wszel_kich problemgy,
jako kwestii §wiatopogladu partyjnego. Pewien austriacki p;.
sarz socjalistyczny, piszac o ruchu socjalistycznym w swym
kraju, stwierdza z duma, iz jego

,charakterystyczna cecha bylo to, ze dla kaidej'dziedziny dzialal-
noéci robotnikéw i pracownikéw stworzono specjalng organizacje”s,

Choé austriaccy socjali§ci mogli w tym wzgledzie zajs¢
dalej niz inni, jednakze sytuacja gdzie indziej nie byla zbyt
odmienna. To nie faszysci, lecz socjalici zaczeli wcielaé¢ dzie-
ci do organizacji politycznych, w okresie ich najwigkszej wraz-
liwoéci, by mie¢ pewno$é, Zze wyrosng one na dobrych prole-
tariuszy. To nie faszysci, lecz socjalisci jako pierwsi pomysleli
0 organizowaniu zaje¢ i zawod6éw sportowych, druzyn pil-
karskich i turystyki w klubach partyjnych, gdzie czlonkowie
nie mogliby sie zarazi¢ innymi pogladami. To socjalisci jako
pierwsi polozyli nacisk na to, by czlonkowie partii odrézniali
si¢ od innych sposobem pozdrawiania i zwracania si¢ do sie-
bie. To wlasnie oni, organizujac swe ,komorki” i Srodki stuza-
ce stalemu nadzorowaniu prywatnego Zycia, stworzyli pro-
totyp partii totalitarnej. Balilla i Hitlerjugend, Dopolavoro i
Kraft durch Freude, mundury organizacyjne i militarne forma-
cje partyjne, to ledwie nieco wiecej niz nasladownictwo daw-
niejszych instytucji socjalistycznych’.

Jak diugo ruch socjalistyczny w jakims$ kraju jest Scisle
zwiazany z interesami okre$lonej grupy, zazwyczaj robotni-
kéw o wysokich kwalifikacjach, problem stworzenia jednego,
powszechnego pogladu na temat pozadanego statusu réznych
czlonkéw spoleczenstwa przedstawia sig¢ stosunkowo prosto.
Caly ruch natychmiast angazuje si¢ w sprawe polozenia jed-
nej okreslonej grupy, majac na celu podniesienie jej statusu W,
stosunku do innych grup. Charakter problemu zmienia sie jed-

* G. Wieser, Ein Staat stirbt, Oesterreich 1934-1938, Paryz 1938, 5. 41.
" Polityczne ,kluby ksiazek” w Anglii dostarczaja wcale istotn€]
mozliwosci poréwnania,
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nakze, gdy w miare postepu w kierunku socjalizmu, coraz
bardziej oczywisty dla kazdego staje si¢ fakt, Zze zaréwno jego
dochody, jak i ogélne polozenie okre§la panistwowy aparat
przymusu, i Ze bedzie on w stanie utrzyma¢ czy poprawic
swa pozycje tylko jako czlonek zorganizowanej grupy, zdol-
nej, w jego interesie, wywiera¢ wplyw na aparat pafistwowy
Jub go kontrolowac.

W rywalizacji pomiedzy réznymi grupami nacisku, ktéra
rodzi si¢ na tym etapie, interesy najubozszych i najliczniej-
szych grup wcale nie musza zatriumfowaé. Nie jest tez szcze-
golnie korzystny dla starszych partii socjalistycznych, ktore
otwarcie reprezentowaly interesy jakiej§ okreSlonej grupy, fakt,
iz to one pierwsze stanely do bitwy i calag swa ideologie ufor-
mowaly tak, by przemawiala do pracownikéw fizycznych w
przemysle. Wiasnie ich sukces oraz nacisk, jaki klada na akcep-
tacje calosci ideologii, musza wywola¢ potezna opozycje, nie
ze strony kapitalistow, lecz wielkich i tak samo pozbawionych
wlasnoSci klas, kt6re uznaja, ze awans elity robotnikéw prze-
mystowych zagraza ich wzglednemu statusowi spolecznemu.

Teoria i praktyka socjalistyczna nawet tam, gdzie nie zdo-
minowaly ich dogmaty marksizmu, zostaly oparte na idei po-
dzialu spoleczefistwa na dwie klasy o wspélnych, lecz wza-
jemnie sprzecznych interesach: kapitalistow i robotnikéw.
Socjalizm liczyl na szybki zanik starej klasy $redniej i zupelnie
nie dostrzegl niezliczonej armii urzednikéw i maszynistek,
pracownikéw administracji i nauczycieli, kupcéw i drugorzed-
nych przedstawicieli wolnych zawodéw. Przez pewien czas
z klas tych czesto rekrutowalo sie wielu przywédcéw ruchu
robotniczego. Lecz w miarg jak coraz wyraZniej bylo widocz-
ne, ze polozenie owych klas pogarsza si¢ w stosunku do po-
zycji robotnikéw przemyslowych, idealy tych ostatnich prze-
stawaly przemawiaé do innych. Co prawda, wszyscy oni byli
Specjalistami w tym sensie, ze odnosili si¢ niechetnie do syste-
mu kapitalistycznego i domagali sie celowego podzialu débr
zgodnie ze swym pojmowaniem sprawiedliwosci, ktére oka-
zalo sig catkowicie rozne od realizowanego w praktyce przez
starsze partie socjalistyczne.
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Srodka uzywanego z powodzeniem przez dawne partje
socjalistyczne dla zapewnienia sobie poparcia ]ednjej grupy
zawodowej, jakim bylo podnoszenie jej wzglednej pozygi
ekonomicznej, nie da si¢ uzy¢ dla zapewnienia sobie popar-
cia wszystkich. Musza powsta¢ konkurencyjne ruchy sodcjali-
styczne popierane przez tych, ktérych wzgledne polozenie
uleglo pogorszeniu. Duza doze prawdy zawiera QZQStO spoty-
kane stwierdzenie, ze faszyzm i narodowy socjalizm s3 pew-
nego rodzaju socjalizmem klasy $redniej, tyle tylko, ze we Wio-
szech i Niemczech zwolennicy tych nowych ruchéw nie nale-
zeli juz raczej, z ekonomicznego punktu widzenia, do klasy
§redniej. W duzym stopniu byla to rewolta nowej uposledzo-
nej klasy przeciw arystokracji robotniczej, jaka stworzyt w
przemys$le ruch robotniczy.

Bez watpienia zaden czynnik ekonomiczny nie pomdégt
tym ruchom bardziej niz zazdro§¢é niezamoznych reprezen-
tantow wolnych zawoddéw, inzynierow czy pracownikéw z
wyzszym wyksztalceniem, w ogélnosci ,proletariatu w bia-
lych kolnierzykach”, zywiona w stosunku do kolejarzy, zece-
réw i innych czlonkéw najsilniejszych zwigzkéw zawodo-
wych, ktérych zarobki wielokrotnie przekraczaly ich wlasne.
Nie mozna tez watpié, ze liczony w pienigdzach dochéd prze-
cietnego, szeregowego czlonka ruchu nazistowskiego, w pierw-
szych latach jego istnienia byl nizszy niz przecietnego zwiaz-
kowca czy czlonka starszej partii socjalistycznej; okoliczno$¢
tym bardziej pikantna, Zze wynikata z faktu, iz pierwszy z nich
czesto doSwiadczal lepszych czas6w i niejednokrotnie nadal
zyl w otoczeniu bedacym rezultatem owej lepszej przesziosci.

Rozpowszechnione we Wtoszech, w okresie powstawa-
nia faszyzmu, okreslenie ,walka klasowa a rebours” wskazy-
walo na bardzo wazny aspekt tego ruchu. Walke pomiedzy
faszystami czy narodowymi socjalistami a starszymi partiami
socjalistycznymi istotnie nalezy uwaza¢ za tego rodzaju kon-
flikt, ktéry musi wybuchna¢ pomiedzy rywalizujacymi frak-
cjami socjalistycznymi. Nie byto miedzy nimi réznicy, gdy idzie
o poglad, ze wlasciwe miejsce kazdego w spoleczefistwie ma
by¢ wyznaczone na mocy decyzji wladz panistwowych. Jed-
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nak w przeszlodci istnialy i zawsze beda istnie¢ bardzo po-
wazne réznice dotyczace kwestii, jakie miejsca sa odpowied-
nie dla réznych klas i grup.

Starym przywédcom socjalistycznym, ktérzy zawsze uwa-
zali swe partie za naturalng czoléwke przysztego powszech-
nego ruchu na rzecz socjalizmu, trudno bylo zrozumieé, ze wraz
z kazdym posunigciem, rozszerzajacym zasieg metod socjali-
stycznych, nieche¢ wielkich klas ubogich bedzie sig zwracala
przeciw nim. Lecz, o ile dawne partie socjalistyczne czy orga-
nizacje robotnicze w poszczegblnych galeziach przemystu nie
napotykaly wiekszych trudnodci w dojéciu do porozumienia i
wspobldzialania z pracodawcami, to wielkie klasy spoleczne
pozostawiono same sobie. One wlaénie, i to nie bez pewnej ra-
cji, uwazaly lepiej sytuowane grupy w ruchu robotniczym za
nalezace do klasy wyzyskiwaczy, a nie wyzyskiwanych®.

Resentyment nizszej klasy $redniej, z ktérej wywodzilo
sie¢ tak wielu zwolennikéw faszyzmu i narodowego socjali-
zmu, potegowal jeszcze fakt, Ze ich wyksztalcenie i umiejet-
nosci sklanialy ich w wielu przypadkach do dazenia do sta-
nowisk kierowniczych oraz to, ze uwazali si¢ za uprawnio-
nych do uczestnictwa w klasie kierowniczej. Podczas gdy
mlodsze pokolenie z pogarda dla bogacenia sie, wszczepiona
przez socjalistyczne nauki, odtracalo stanowiska dajace nie-
zalezno$¢, lecz wymagajace pewnego ryzyka, i coraz gromad-
niej obsadzalo stanowiska pracy dajace regularng pensje, kt6-
ra zapewniala bezpieczefistwo, oni zadali pozycji zapewnia-
jacej dochéd i wladze, do ktérej wedle nich uprawnialo ich
wyksztalcenie. Cho¢ wierzyli w spoleczefistwo zorganizowa-
ne, spodziewali si¢ otrzymaé w nim zupelnie inne miejsce, niz
chcialo im zaoferowaé spoleczeristwo rzadzone przez robot-

*Juz dwanascie lat temu jeden z czolowych europejskich socjalistycz-
nych intelektualistéw, Hendrick de Man (ktéry od owego czasu nie-
Przerwanie rozwijal si¢ i poszedl na ugode z nazistami), stwierdzil, ze
«PO raz pierwszy od poczatkéw socjalizmu antykapitalistyczne resen-
tymenty zwracajq si¢ przeciw ruchowi socjalistycznemu” (Sozialismus
und National-Faschismus, Potsdam 1931, s. 6).
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nikéw. Byli gotowi przeja¢ metody dawniejszego socjalizmy,
lecz zamierzali uzy¢ ich w sluzbie na rzecz innej klasy. Ruch
ten byt w stanie przyciagnaé wszystkich tychf ktorzy cho¢ zga.
dzali sie, iz kontrola pafistwowa nad cala dzialalnoscia gospo-
darcza jest potrzebna, nie zgadzali sie jednak_z celal?m', dla ktg-
rych arystokracja robotnicza uzywala swej sily politycznej.

Nowy ruch socjalistyczny rozpoczal si¢ od pewnej prze-
wagi taktycznej. Socjalizm robotniczy wyr6st w Swiecie libe-
ralnym i demokratycznym, przystosowujac do niego swa tak-
tyke i przejmujac wiele idealéw liberalizmu. Jego protagoni-
§ci ciagle wierzyli, Ze stworzenie socjalizmu rozwiaze wszel-
kie problemy. Z drugiej strony faszyzm i narodowy socjalizm
wyrosly z do$wiadczenia spoleczefistwa w coraz wigkszym
stopniu poddanego regulacji, uéwiadamiajacego sobie fakt, iz
demokratyczny i migdzynarodowy socjalizm daza do nie sda-
jacych si¢ pogodzi¢ idealéw. Taktyka tych ruchéw rozwinela
sie¢ w Swiecie juz zdominowanym przez polityke socjalistycz-
na i problemy, jakie ona stwarza. Faszyzm i narodowy socja-
lizm nie mialy zludzefi co do mozliwosci demokratycznego
rozwigzania probleméw, ktére wymagaja wiekszej zgody
pomiedzy ludzmi, niZ mozna rozsadnie oczekiwaé. Nie tu-
dzily sie one co do mozliwosci racjonalnego rozstrzygania
wszelkich kwestii dotyczacych wzglednej waznosci potrzeb
réznych ludzi i grup, ktére nieuchronnie stwarza planowa-
nie, ani co do mozliwoSci uzyskania rozstrzygnie¢ za pomoca
formuly réwnosci. Faszyzm i narodowy socjalizm mialy $wia-
domos¢, ze najsilniejsza grupa, ktéra skupi najwiecej zwolen-
nikéw nowego, hierarchicznego ladu spotecznego i niedwu-.
znacznie obieca przywileje tym klasom, do ktérych sie odwo-
la, ma _duie Szanse poparcia ze strony wszystkich tych, ktorzy
dozpah_ rqzczarowania, jako ze obiecano im réwnoéé, a okaza-
lo sig, ze ]ed}_mie dzialali na rzecz interes6w jednej z klas. Oba
te ru_chy odpmsly sukces przede wszystkim dlatego, ze Przed-
st.ax:nly teorig czy tez Swiatopoglad, kt6ry wydawal sie uzasad-
nia¢ przywileje, jakie przyrzekli swym zwolennikom.
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Cale spoleczeristwo bedzie jednym biurem i jednq fabrykq z
réwnq normq pracy i placy.
Wlodzimierz Lenin, 1917

W kraju, gdzie jedynym pracodawcq jest paristwo, opozycja ozna-

cza powolnq $mieré glodowg. Starq zasade: kto nie pracuje, ten

nie je, zastqpiono nowq: kto nie jest postuszny, ten nie je.
Lew Trocki, 1937

Podobnie jak pozorna ,wolno$é gospodarcza”, bezpie-
czeistwo ekonomiczne daleko stuszniej przedstawiane jest
czesto jako nieodzowny warunek rzeczywistej wolnosci. Jest
to w pewnym sensie zarazem prawdziwe i wazne. Trudno o
niezalezno§¢ mys$li czy sile charakteru u ludzi, ktérzy nie sa
pewni, czy poradza sobie o wlasnych silach. Jednakze samo
pojecie bezpieczenstwa ekonomicznego jest réwnie mgliste i
wieloznaczne, jak wigkszo$¢ poje¢ z tej dziedziny, a wynika-
jaca stad powszechna aprobata dla postulatu bezpieczenstwa
moze staé si¢ niebezpieczna dla wolnosci. Istotnie bowiem,
jesli bezpieczenstwo pojmuje si¢ w sposob nazbyt zabsoluty-
zowany, wowczas powszechne wysilki na jego rzecz, dalekie
od zwigkszania szans wolnoéci, staja si¢ dla niej najwiekszym
zagrozeniem.

Dobrze bedzie zaczaé od przedstawienia réznicy pomig-
dzy dwoma rodzajami bezpieczefistwa: ograniczonym, ktére
moze by¢ osiagnigte przez wszystkich i nie ma charakteru
przywileju, ale jest uprawnionym przedmiotem pragnien, a
pelnym bezpieczenstwem, ktére w wolnym spoleczefistwie nie
moze by¢ uzyskane przez wszystkich i nie powinno by¢ przy- |
wilejem, poza tak nielicznymi przypadkami, jak np. sedziéw,
ktérych calkowita niezaleznoéé posiada zasadnicze znacze-
nie, Z tych dwéch rodzajéw bezpieczenistwa pierwsze chroni
Przed skrajnym niedostatkiem materialnym i zapewnia
wszystkim minimalne §rodki utrzymania. Drugie natomiast
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zapewnia okre$lony standard zyciowy badZ pozycje, ktrg
jakaé osoba lub grupa zajmuje wzgledem pozostatych.

Mozna wyrazié¢ to proéciej, mowiac, iz jest to z jednej sty
ny bezpieczefistwo zwiazane z zagwarantowaniem minima].
nego wynagrodzenia, z drugiej, bezpieczefistwo zwiazane ,
gwarancja uzyskania dochodu uznanego za odpowiedni dJ,
danej osoby. Zobaczymy, iz powyzsze rozroznienie pokryws,
sie z grubsza z rozréznieniem na bezpieczenstwo, ktére moj.
na zapewni¢ wszystkim poza systemem rynkowym i jako jego
uzupelnienie oraz na bezpieczenstwo dostepne tylko dla nie-
ktérych i to wylacznie dzigki kontroli lub likwidacji rynku.

Nie ma zadnego powodu, by w spoleczeristwie o takim
ogblnym poziomie zamoznoSci jak nasze nie mozna bylo za-
gwarantowaé pierwszego rodzaju bezpieczenstwa bez nara-
zania na szwank ogoélnej wolnosci. Dokladne okreslenie stan-
dardu zycia, ktéry nalezy zapewni¢ w ten sposob, nie jest rze-
cza latwa. Pojawia si¢ w szczegblnoSci wazna kwestia, czy
ci, ktorzy zyja na koszt spoleczenstwa, winni bez zadnych
ograniczen korzysta¢ z wszystkich swobdd, bedacych udzia-
lem pozostalych jego czlonkéw'. Nieostrozne potraktowanie
tych kwestii mogloby latwo zrodzi¢ powazne, jeéli nie wrecz
niebezpieczne problemy polityczne. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze pewne minimum w zakresie pozywienia, mieszka-
nia i ubrania, wystarczajace dla zachowania zdrowia i zdol-
nosci do pracy, mozna zapewnié¢ kazdemu. W rzeczywistoéci
znaczna cze$¢ ludnoéei Anglii dawno juz osiagnela ten ro-
dzaj bezpieczenstwa.

Nie istnieje takze zaden powdd, dla ktérego pafistwo nie
mialoby pomagaé jednostkom w radzeniu sobie z r_n}spu:)litj,'I.'l‘li
przypadkami losowymi, przed ktérymi, z przyczyny niemoz-
nosci ich przewidywania, tylko nieliczni moga sig odpowied"
nio zabezpieczy¢. Tam, gdzie, jak w przypadku choroby CZy

' Powstaja réwniez powazne problemy w stosunkach miedzynar®-
dowych, gdy sam fakt posiadania obywatelstwa jakiego$ kraju pociag?
za soba prawo do wyzszego niz gdzie indziej standardu zyciowego !
nie nalezy ich zbyt pochopnie pomija¢.
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nieszczeSliwego wypadku, ani cheé ich unikniecia, ani wysil-
ki zmierzajace do przezwyciezenia ich skutkéw nie sq z regu-
ly oslabiane przez pewnos¢ otrzymania pomocy, méwiac krét-
ko, tam, gdzie stykamy si¢ z ryzykiem, przed ktérym mozna
sie zabezpieczy¢, tam stanowisko na rzecz wspierania przez
parfistwo organizacji szerokiego systemu ubezpieczefi spolecz-
nych zyskuje mocne podstawy. Ci, ktérzy pragna zachowa¢
system konkurencji i ci, ktérzy pragna go zastapié¢ czym$ in-
nym, nie zgodziliby sie jednakze miedzy soba co do wielu
szczegOlow takich programéw. Mozliwe jest tez wprowadze-
nie pod nazwg ubezpieczen spolecznych §rodkéw prowadza-
cych do ograniczenia, w mniejszym lub wiekszym stopniu,
efektywnosci konkurencji. Zasadniczo nie ma jednak nie-
uchronnej sprzecznosci miedzy panistwem zapewniajacym w
ten sposéb wigksze bezpieczenistwo a wolnoécia jednostki. Do
tej samej kategorii nalezy takze zwigkszenie bezpieczenistwa
poprzez udzielanie pomocy parnstwowej ofiarom takich ,do-
pustéw bozych”, jak trzesienia ziemi i powodzie. Postepowa-
nie takie nalezy niewatpliwie podja¢ w przypadkach, gdy
dzialanie o charakterze publicznym moze zlagodzi¢ skutki
nieszcze$¢, przed ktérymi jednostka nie jest w stanie sie uchro-
ni¢ ani przygotowa¢ na ich konsekwencje.

Zostaje jeszcze najwazniejszy problem zwalczania ogél-
nych wahan koniunktury w dzialalnosci gospodarczej i po-
wracajacych fal wielkiego bezrobocia, ktére im towarzysza.
Jest to oczywiscie jeden z najpowazniejszych i najdotkliwszych
problem6éw naszych czaséw. Ale chociaz jego rozwigzanie
bedzie wymagalo wigcej planowania we wlasciwym tego slo-
wa znaczeniu, nie znaczy to, a przynajmniej nie musi ozna-
czaé, iz ma to byé 6w szczegblny rodzaj planowania, ktére,
zdaniem jego rzecznik6w, ma zastapi¢ rynek. Wielu ekonomi-
stéw ma nadzieje, ze ostateczne remedium mozna znalezé w
dziedzinie polityki monetarnej, co nie pociagaloby za soba
niczego sprzecznego z dziewigtnastowiecznym liberalizmem.
Co prawda inni sa zdania, Ze rzeczywistego sukcesu mozna
oczekiwaé jedynie poprzez podjecie we wlaSciwym czasie
robét publicznych na duza skale. Mogloby to jednak dopro-
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wadzi¢ do znacznie powazniejszego ograniczenia sfery d;,
lania konkurencji. Eksperymentujac w tym kierunku, nale;
pilnie §ledzi¢ nasze kroki, jesli mamy unikna¢ coraz wigksze.
go uzaleznienia calej dzialalnosci gospodarczej od celgy ;
zakresu wydatkéw rzadowych. Moim zdaniem, nie jest to jed-
nak ani jedyny, ani najbardziej obiecujacy sposéb przeciwsts.
wienia sie najwigkszym zagrozeniom dla bezpieczenstwa ek.
nomicznego. W kazdym razie, same wysilki niezbedne d,
obrony przed wahaniami koniunktury w gospodarce nie pro.
wadza do tego rodzaju planowania, ktére stanowi takie wie]-
kie zagrozenie dla naszej wolnosci.

Planowanie w celu zapewnienia bezpieczenstwa, ktére
wywiera tak wysoce zdradliwy wplyw na wolnos¢, jest pla-
nowaniem innego rodzaju. Ma ono chroni¢ jednostki lub gru-
py przed zmniejszeniem si¢ ich dochodéw, co w spoleczes-
stwie opartym na konkurencji zdarza si¢, cho¢ niezastuzenie,
co dnia oraz przed powaznymi niewygodami, ktére nie majg
uzasadnienia moralnego, a mimo to nieodlacznie towarzysza
systemowi konkurencji. Postulat bezpieczefstwa jest zatem
po prostu inng forma zadania wynagrodzenia sprawiedliwe-
go i adekwatnego do subiektywnych zastug, a nie do obiek-
tywnych rezultatéw ludzkich wysitkow. Ten rodzaj bezpie-
czenstwa czy sprawiedliwosci wydaje sie nie do pogodzenia
z wolnoscig wyboru zatrudnienia.

W systemie, gdzie podzial ludzi na rozmaite branze i za-
wody zalezy od ich wlasnego wyboru, jest rzecza konieczna,
by wynagrodzenie za ich prace odpowiadalo jej uzytecznosci
dla pozostalych czlonkéw spoleczeristwa, nawet gdyby kléci-
lo si¢ to z subiektywnie ocenianymi zastlugami. Chociaz osia-
gniete w ten sposéb rezultaty s3 czesto proporcjonalne dq
wysitkéw i zamiaréw, to jednak nie zawsze i nie w kazde]
formie spoleczefistwa stanowi to regule. Nie bedzie to w szcZ€
golnosci prawdziwe w tych przypadkach, gdzie uzyteczno¢
jakiego§ zawodu czy specjalnej umiejetnoéci ulegnie zmian
na skutek niedajacych sie przewidzie¢ okolicznoéci. Wszys<y
znamy tragiczne polozenie wysoko wykwalifikowanego czlo-
wieka, ktérego umiejetnosci nabyte z wielkim trudem tracd
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nagle wartos¢ na skutek jakiegos wynalazku, bedacego do-
prodziejstwem dla reszty spoleczefistwa. Historia ostatniego
stulecia obfituje w przypadki tego rodzaju, niektére z nich
dotknely setki tysiecy ludzi jednoczeénie.

To, ze kto$ nie z wlasnej winy, pomimo cigzkiej pracy i
wythkowych zdolno$ci, moze utracié znaczna czeéé docho-
déw oraz dosSwiadczy¢ gorzkiego zawodu swych nadziei, nie-
watpliwie razi nasze poczucie sprawiedliwo$ci. Zadania lu-
dzi, ktérzy ucierpieli w ten sposdb, by pafnistwo interwenio-
walo na rzecz spelnienia ich uzasadnionych oczekiwar, spo-
tykaja si¢ na pewno z powszechna sympatia i poparciem.
Ogoblna aprobata dla tych zadan spowodowala, ze gdziekol-
wiek rzady podjely dzialania w tym kierunku, uczynily to nie
tylko po to, by po prostu zabezpieczyé¢ poszkodowanych przed
nedza i cierpieniami, lecz takze, aby zapewni¢ im stale uzy-
skiwanie poprzednich dochodéw i uchronié¢ przed wahania-
mi rynku®.

Jednakze nie mozna zapewni¢ stalego dochodu kazdemu,
jesli istnie¢ ma jakakolwiek swoboda w wyborze zatrudnie-
nia. Jezeli natomiast gwarantuje sie go tylko niektérym, staje
si¢ on przywilejem na koszt innych, ktérych bezpieczenistwo
nieuchronnie si¢ wéwczas zmniejsza. Mozna takze z latwo-
Sciag wykazaé, ze zapewni¢ staly doch6d wszystkim mozna
tylko w wypadku calkowitego zniesienia wolno$ci wyboru
zatrudnienia. Jednak mimo iz tego rodzaju powszechne gwa-
rancje dla uzasadnionych oczekiwan sa czesto uwazane za
ideal, do ktérego powinno si¢ dazy¢, to jednak nikt na serio
nie usiluje ich w pelni realizowaé. Zamiast tego nieustannie
zapewnia si¢ 6w rodzaj bezpieczefistwa raz jednej, raz dru-
giej grupie, co w efekcie powoduje stale zwigkszanie braku bez-
pieczefistwa dla tych, ktérzy zostali na lodzie. Nic wiec dziw-
nego, ze w konsekwencji warto$¢ przypisywana przywilejowi

?Bardzo interesujace pomysly dotyczace lagodzenia tych niedostat-
kéw w ramach spoleczeristwa liberalnego wysunat profesor W.H. Hutt
w ksiazce Plan for Reconstruction, 1942, ktérej zawarto§é wynagradza jej
uwazng lekture.
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bezpieczenistwa nieustannie wzrasta, zadanie go staje sie co.
raz gwaltowniejsze, az w koficu zadna cena, jaka trzeba zan
zaplaci¢, nawet cena wolnosci, nie wydaje si¢ juz zbyt wysok,

Gdyby ci, ktérych przydatno$¢ zostala umniejszona prye,

okolicznosci, jakich nie mogli przewidzie¢ ani kontrolowag¢,
byli chronieni przed niezastuzonymi stratami, a ci, kt6rych
przydatno$é wzrosla w ten sam spos6b, zostaliby pozbawien;
prawa do niezasluzonego zysku, wynagrodzenie straciloby
wkrétce jakichkolwiek zwiazek z faktyczna przydatnoscis,
Zalezaloby ono od pogladéw wiladzy na to, jak dana osob;
powinna byla postapié, co powinna byla przewidywa¢ i czy
jej intencje byly dobre czy zle. Decyzje takie moglyby jedynie
by¢é w znacznym stopniu arbitralne. Zastosowanie tej zasady
musialoby niechybnie doprowadzi¢ do tego, ze ludzie wyko-
nujacy te sama prace byliby réznie wynagradzani. Réznice w
wynagrodzeniu nie stanowilyby juz wystarczajacej zachety
do dokonywania spolecznie pozadanych zmian, a zaintere-
sowane jednostki nie bylyby nawet w stanie osadzi¢, czy kon-
kretna zmiana warta jest zachoddow, ktdre za soba pociaga.

Jesli niezbedne w kazdym spoleczernistwie zmiany w dys-
trybucji ludzi pomiedzy rozmaite zawody nie bylyby juz dlu-
zej dokonywane za pomoca pienieznych ,kar” i ,nagréd”
(niekoniecznie majacych zwigzek z subiektywnymi zastuga-
mi), to musialoby sie tego dokonywaé poprzez bezposrednie
polecenia. Kiedy dochéd jakiej$ osoby zostanie juz zagwaran-
towany, nie wolno jej trzyma¢ sie jakiego$ zajecia tylko dlate-
g0, ze je lubi, ani tez wybra¢ jakiej$ innej pracy, na ktéra mia-
laby ochote. Poniewaz osoba taka nie zyskuje i nie traci W
zaleznosci od tego, czy zmienia lub nie zmienia swego zatrud-
nienia, wyboru za nig musza dokonaé ci, ktorzy kontroluja
podzial dostepnych dochodéw.

Pojawiajacy si¢ tu problem wlasciwosci rodzaju zachgt
jest zazwyczaj dyskutowany tak, jakby to byla przede wszyst-
kim kwestia ludzkiego zapatu do maksymalnego wysilku. Jed-
nak sprawa ta, cho¢ wazna, nie wyczerpuje calosci proble-
mu, ani nawet nie jest dla niego najbardziej istotna. Nie jest
po prostu tak, ze jesli chcemy skloni¢ ludzi, by podjeli maksy”
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malny wysilek, musimy uczynié go dla nich oplacalnym.
Znacznie wazniejsze jest, o ile chcemy im pozostawi¢ wyb6r,
by przystepujac do oceny tego, co powinni robié, dyspono-
wali oni latwo zrozumialymi miernikami spotecznej wazno-
§ci réznych zajec. Nawet przy najlepszej woli niemozliwe jest
dokonanie rozumnego wyboru miedzy réznymi zajeciami, je-
§li korzy$ci, jakich one przysparzaja, nie maja odniesienia do
ich spolecznej uzytecznosci. Aby wiedzieé, czy w zwiazku z
zaistniala zmiang jaki$ czlowiek powinien porzuci¢ prace i
§rodowisko, do ktérego przywykl i zmienié je na inne, jest rze-
cza konieczng, aby wzgledna wartos¢, jaka nowe jego zajecie
przedstawia dla spoleczefistwa, znalazla sw6j wyraz w wy-
nagrodzeniu.

Problem ten staje sie jeszcze powazniejszy, jesli wziaé pod
uwage, ze ludzie niezbyt chetnie beda dawacé z siebie wszyst-
ko, jesli nie bedzie to lezalo w ich bezposrednim interesie. Przy-
najmniej dla wigkszoSci niezbedna jest pewna zewnetrzna
presja, by dali oni z siebie jak najwigcej. W tym sensie problem
zachet jest jak najbardziej realny, zaréwno w dziedzinie zwy-
klej pracy, jak i w sferze zarzadzania. Zastosowanie techniki
inzynieryjnej wobec calego spoleczenistwa, a na tym polega
planowanie, ,stwarza bardzo trudny do rozwigzania problem
dyscypliny”, jak to — jasno widzac problem - slusznie zauwa-
zyl pewien amerykanski inzynier, majacy spore doSwiadcze-
nie w dziedzinie planowania na szczeblu rzadowym.

,Aby podjaé prace inzynierska — wyjasnia on - trzeba otoczy¢ za-
planowana prace odpowiednio duzym obszarem niezaplanowanej
dzialalnosci ekonomicznej. Trzeba dysponowa¢ miejscem, z ktérego
mozna rekrutowaé robotnikéw, a gdy jakis robotnik zostaje zwol-
niony, musi on znikna¢ i z pracy, i z listy plac. Przy braku takiego
dostepnego rezerwuaru sily najemnej nie da si¢ utrzymaé dyscypliny
bez zastosowania kar cielesnych wia$ciwych pracy niewolniczej.”

Problem kar za niedbalo$¢ pojawia si¢ takze w dziedzinie
zarzadzania w nieco innej, cho¢ nie mniej powaznej formie.

*D.C. Coyle, The Twilight of National Planning, ,Harpers’ Magazine”,
October 1935, s. 558.
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Trafnie wyraza to powiedzenie, ze podczas gdy ostatnig jp.
stancja gospodarki konkurencyjnej jest komornik, to ostatec,.
na sankcja gospodarki planowej jest kat®. Wiadza, jakq be.
dzie musial posiadaé dyrektor jakiejkolwiek fabryki, weig;
pozostanie znaczna. Ale pozycja i dochéd menedzera - nje
inaczej niz w przypadku robotnika - nie zaleza w systemie
planowym po prostu od sukcesu czy porazki w zakresie pra-
cy, ktéra podlega jego kierownictwu. Jesli zatem nie ponosi on
ryzyka ani nie osiaga zysku, to decydujace znaczenie ma nie
jego osobisty sad, ale zgodno$¢ tego, co czyni z pewng ustalo-
na regula. Pomylka, ktérej ,powinien” byl unikna¢, nie jest
jego prywatna sprawa, ale zbrodnia wobec spoleczefistwa i
tak musi by¢ traktowana. I chociaz, trzymajac si¢ bezpiecznej
drogi obiektywnie ustalonych obowigzkéw moze on by¢ bar-
dziej pewny swego dochodu niz przedsiebiorca kapitalistycz-
ny, to jednak niebezpieczefistwo, ktére mu grozi w razie rze-
czywistego niepowodzenia, jest gorsze od bankructwa. Moze
on cieszy¢ sie ekonomicznym bezpieczenistwem do czasu, gdy
bedzie zadowalal swych zwierzchnikéw, ale cena tego jest
niepewno$¢ co do jego wolnosci i zZycia.

Konflikt, jakim musimy sie zaja¢, ma zupelnie fundamen-
talny charakter dla dwéch przeciwstawnych typéw organi-
zacji spolecznej, ktére z uwagi na najbardziej charakterystycz-
ne formy ich przejawiania si¢ opisywane sa czesto jako typ
spoleczenstwa handlowego i militarnego. Okre§lenia te sa ra-
czej niefortunne, gdyz kieruja nasza uwage ku rzeczom nie-
istotnym, utrudniajac dostrzezenie, ze mamy tu do czynienia
z faktyczna alternatywd, i zZe trzeciej mozliwosci nie ma. Albo
wybér i ryzyko sa udzialem jednostki, albo jest ona zwolnio-
na z obu. Pod wieloma wzgledami armia rzeczywiscie stano-
wi dla nas najblizszy przyklad tego drugiego typu organiza-
cji, w ktorej wladze dysponuja zaréwno praca, jak i pracow-
nikiem, i gdzie, jesli §rodki sa skromne, WSZysCy s3 na jedna-
kowo skapym wikcie. Jest to jedyny system, w jakim jednosfﬁe

*W. Roepke, Kryzys spoleczny czaséw obecnych, thum. X.Y., wyd- &
Oficyna Liberaléw, Warszawa 1986, s. 101.
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przyznaje sie peine bezpieczeristwo ekonomiczne, co przez
rozszerzenie tego systemu mozna uzyskaé dla wszystkich czlon-
kéw spoteczenstwa. Bezpieczenistwo musi jednakze laczy¢ si¢
z ograniczeniem wolnosci i hierarchia wlasciwa zyciu wojsko-
wemu — jest to bezpieczefistwo panujace w koszarach.

Mozna oczywiScie organizowaé na tej zasadzie odlamy
skadinad wolnego spoleczeristwa i nie ma zadnych powodéw,
aby mozliwo$¢ takiej formy zycia, wraz z koniecznymi ogra-
niczeniami wolnosci indywidualnej, nie miata by¢ otwarta dla
jej zwolennikéw. W rzeczy samej jakie$ ochotnicze hufce pra-
cy zorganizowane na zasadach wojskowych moglyby stac sig
dobra forma zapewnienia przez pafistwo zatrudnienia i mi-
nimalnych dochodéw dla kazdego. Fakt, ze propozycje tego
rodzaju okazaly sie trudne do przyjecia wynika stad, iz ci,
ktérzy chca poswieci¢ swa wolno$¢ w zamian za bezpieczeni-
stwo, zawsze domagaja sig, aby odebrac ja takze tym, ktérzy
ku temu sklonnodci nie przejawiajgq. Trudno znaleZé uspra-
wiedliwienie dla zadania tego typu.

Znany nam wojskowy typ organizacji daje jednak tylko
bardzo niedoktadne wyobrazenie o tym, co by sie stalo, gdyby
rozszerzy¢ go na cale spoleczenstwo. Dopdki tylko pewna
czeS¢ spoleczenstwa jest zorganizowana na zasadach wojsko-
wych, brak wolnosci lagodzi jej cztonkom fakt istnienia wol-
nej sfery, do ktérej moga si¢ oni przenies¢, jesli rygory stana
si¢ zbyt dokuczliwe. Jezeli pragniemy stworzyé sobie obraz
takiego spoleczenistwa, ktére zgodnie z idealem, jaki podbit
serca tak wielu socjalistéw, ma by¢ jedna wielka fabryka,
spéjrzmy na starozytna Sparte lub na wspélczesne Niemcy,
ktére dazac do tego celu juz od dwoéch czy trzech pokolen,
niemal go osiagnely.

W spoleczefistwie nawyklym do wolnosci jest mato praw-
dopodobne, by wielu ludzi bylo gotowych do §wiadomego
uzyskania bezpieczefistwa za t¢ cene. Jednak panujaca po-
wszechnie polityka nadawania przywileju bezpieczefistwa raz
tej, raz innej grupie rychlo stwarza warunki, w ktérych daze-
nie do bezpieczeristwa moze sta¢ si¢ silniejsze od umilowania
wolnosci. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze zagwarantowanie pelne-
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go bezpieczeristwa jednej grupie musi z koniecznosci umniej.
szyé bezpieczefistwo pozostatych. Jesli zapewnimy komus staly
cze$é placka, ktérego wielkos¢ ulega zmianom, tym samym
porcja pozostawiona dla innych musi zmieniac sie bardzie;
niz caly placek. Tak oto 6w istotny element bezpieczefistwa,
jaki ma do zaoferowania system wolnokonkurencyjny, to zna-
czy szeroka gama mozliwosci, kurczy si¢ coraz bardziej.

W systemie rynkowym bezpieczenstwo poszczegdlnych
grup moze zostaé zagwarantowane tylko poprzez planowa-
nie znane jako restrykcjonizm (ktore jednak faktycznie obej-
muje prawie cale stosowane dzié planowanie). ,Kontrola”,
czyli ograniczenie produkgji, tak aby ceny zapewnity ,odpo-
wiedni” zysk, jest jedynym sposobem, w jaki mozna zagwa-
rantowaé pewny dochéd producentowi dzialajacemu na wol-
nym rynku. Musi to jednak pociagna¢ za soba ograniczenie
mozliwosci stojacych przed innymi. Jesli producent — obojetne,
przedsiebiorca, czy robotnik — uzyska zabezpieczenie przed
przelicytowaniem go przez kogo$ innego, oznacza to, ze ow
kto$, bedacy w gorszej sytuacji, jest z gory odsunigty od udzia-
tu w relatywnie wigkszej koniunkturze w kontrolowanych ga-
leziach przemystu. Wszelkie ograniczenie swobody dostepu do
rynku zmniejsza bezpieczenstwo wszystkich niedopuszczo-
nych. Wraz ze wzrostem liczby tych, ktérych dochéd zostal
zagwarantowany w taki sposéb, ograniczona zostaje pula al-
ternatywnych mozliwosci otwartych przed dotknietymi utrata
dochodu, a co za tym idzie, maleje ich szansa na uniknigcie
drastycznego spadku dochodu na skutek jakiej$ zmiany. Jesli,
jak to sie dzieje coraz czeSciej, pozwoli sie ludziom zatrudnio-
nym w kazdej branzy, w ktérej warunki ulegaja polepszeniu,
na niedopuszczenie do niej innych w celu zapewnienia sobie
pelni korzysci w postaci wyzszych plac czy zyskéw, wéwczas
zatrudnieni w branzach, w ktérych nastapit spadek popytw,
nie maja dokad odejs¢ i kazda zmiana staje sie przyczyna znacz:
nego bezrobocia. Nie ulega watpliwosci, ze bezrobocie, a tym
samym brak bezpieczenistwa, wér6d wielkich odlaméw ludno-
§ci wzroslo tak bardzo w ostatnich dziesiecioleciach na skutek
tego wlasnie sposobu zabiegania o bezpieczefistwo.
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W Anglii i Ameryce ograniczenia takie, szczegOlnie w
odniesieniu do $rednich warstw spoleczefistwa, przybraly
znaczace rozmiary dopiero stosunkowo niedawno i trudno
jeszcze w pelni pojac ich konsekwencje. Calkowita beznadziej-
no$¢ polozenia tych, ktérzy w spoteczeristwie tak dalece po-
zbawionym elastyczno$ci zostali poza sfera chronionych za-
wodow, oraz ogrom przepadci oddzielajacej ich od szczesli-
wych posiadaczy pracy, ktérzy uniezaleznieni od konkuren-
¢ji nie musza si¢ wcale wysilaé, by nie ustapi¢ swego miejsca
komu$ pozbawionemu pracy, moze pojaé tylko ten, kto tego
sam do$wiadczyl. Nie chodzi tu wecale o to, aby ci szczesSliwcy
mieli rezygnowac ze swoich posad, a jedynie o to, by takze
uczestniczyli w og6lnym kryzysie, uzyskujac mniejsze docho-
dy, czy chocby jedynie czeSciowo poswiecajac swe szanse na
poprawe polozenia. Taka sytuacja wyklucza zapewnienie
,standardu zyciowego”, ,stusznej ceny” czy ,dochodu god-
nego profesji”, do czego czujaq si¢ oni uprawnieni i co gwa-
rantuje im pomoc udzielana przez pafnstwo. Skutkiem tego
nie ceny, place i dochody indywidualne, ale poziom zatrud-
nienia i produkcji ulega teraz gwaltownym wahaniom. Ni-
gdy nie bylo dotad gorszego ani okrutniejszego wyzysku jed-
nej klasy przez druga, niz wyzysk stabszych i majacych mnie;
szcze$cia producentéw przez owych uprzywilejowanych. A
stalo sie to mozliwe w wyniku ,ograniczenia” konkurencji.
Niewiele hasel uczynilo tyle zla, co ideal ,stabilizacji” kon-
kretnych cen (lub plac). Chronigc dochody tylko niektérych,
sprawia on, ze polozenie pozostalych jest coraz mniej pewne.

Im bardziej zatem prébujemy zagwarantowac pelne bez-
pieczefistwo, ingerujac w mechanizm rynkowy, tym wiekszy
staje si¢ brak bezpieczefistwa, a co gorsza, tym wigkszy kon-
trast miedzy bezpieczenstwem tych, ktérzy maja je zapew-
nione jako przywilej, a wciaz wzrastajacym brakiem bezpie-
czefistwa nieuprzywilejowanych. Im wigkszym przywilejem
bedzie bezpieczenistwo i wigksze zarazem zagrozenie dla nie
mogacych go osiagnaé, tym bardziej rosto bedzie ono w cenie.
W miare bowiem wzrostu liczby uprzywilejowanych i rézni-
Cy miedzy bezpieczenstwem jednych i niepewnoscia drugich,
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pojawia sie stopniowo catkowicie nowy system wartogci, Juz
nie niezalezno$¢, ale bezpieczefistwo sa miara rangi i statyg,
spolecznego. Prawo do emerytury w wiekszym stopniu pj;
wiara we wlasne sily predysponuje miodego czlowieka ¢,
malZzeristwa. Natomiast brak bezpieczenistwa decyduje o tym,
ze ci, ktérym w mlodoéci nie bylo dane wstapi¢ do raju gwa-
rantowanych pensji, staja si¢ na cale zycie pariasami.

Powszechne dazenie do osiagniecia bezpieczenistwa przy
uzyciu $rodkéw restrykcyjnych, tolerowane i popierane przez
panstwo, spowodowalo z czasem postepujace przeksztalce-
nie spoleczenstwa. W tej transformacji, jak i w wielu innych
dziedzinach, przodowaly Niemcy, za ktérymi podazyly inne
kraje. Przemiana owa zostala przyspieszona przez inny jesz-
cze efekt funkcjonowania socjalistycznej doktryny, jakim bylo
rozmy$lne dyskredytowanie wszelkiej dzialalnosci zwiazane;
z ryzykiem gospodarczym i moralne pietnowanie zyskéw, ktére
czynig ryzyko oplacalnym, lecz sa mozliwe do osiagniecia tyl-
ko przez nielicznych. Nie mozemy winié naszej miodziezy za
to, ze woli bezpieczna posadg i stala pensje od ryzykownych
przedsiewzieé, skoro od najmlodszych lat styszy, ze to pierw-
sze jest szlachetniejszym, mniej egoistycznym i bardziej wspa-
nialomyslnym zajeciem. Obecna mloda generacja wychowa-
la sie w Swiecie, w ktérym szkola i prasa przedstawialy ducha
przedsigbiorczo$ci handlowej jako co$ przynoszacego ujme, a
osigganie zysk6w jako niemoralne, i gdzie zatrudnienie stu
ludzi uwaza si¢ za wyzysk, a komenderowanie tg sama licz-
ba jednostek traktuje si¢ jako zaszczyt. Starsi byé moze uzna-
ja moje slowa za wyolbrzymienie obecnego stanu rzeczy, ale
codzienne doswiadczenia nauczyciela uniwersyteckiego nie
pozostawiaja zadnych zludzen co do tego, ze w rezultacie
antykapitalistycznej propagandy przemiana w sferze warto-
$ci znacznie wyprzedzila zmiany instytucjonalne, ktore juz
zaszly. Powstaje wigc pytailie, czy zmieniajac nasze instytu-
cje pod dyktando nowych zadafi, nie niszczymy nie§wiado-
mie wartoSci, ktére sami wciaz wyzej cenimy.

Zmiana w strukturze spoleczefistwa, jaka pociaga za S.Oba
zwyciestwo idealu bezpieczenistwa nad idealem niezalezn®

/ .
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éci, nie da si¢ lepiej zilustrowaé, niz przez poréwnanie tego,
co jeszcze dziesie¢, dwadziescia lat temu mozna bylo uznaé
za angielski 1 niemiecki typ spoleczenistwa. Jakkolwiek wplyw
armii w Niemczech byl bardzo znaczacy, jest gruba pomytka
przypisywanie dzialaniu tego czynnika uksztaltowanie sig
,militarnego” - jak sadza Anglicy - charakteru spoleczefistwa
niemieckiego. Réznica siggala bowiem znacznie glebiej, niz daje
si¢ wyjasni¢ na tej podstawie, a osobliwe cechy spoleczefistwa
niemieckiego istnialy w nie mniejszym stopniu w kregach spo-
tecznych niepodlegajacych wplywom wojskowym niz tam,
gdzie wplyw ten byl silny. Szczeg6lny charakter spoleczen-
stwo niemieckie zyskalo nie dlatego, ze niemal zawsze wiek-
sza niz w innych krajach czeé¢ ludnosci byla zorganizowana
dla celéw wojennych, ale ze ten sam typ organizacji byt tam
uzyty takze do wielu innych przedsiewzigé. Osobliwy cha-
rakter niemieckiej struktury spolecznej wynikal stad, ze w tym
kraju znaczniejsza niz gdziekolwiek indziej czgs¢ zycia cywil-
nego byla rozmyélnie organizowana odgérnie, tak ze wigkszo$¢
Niemcow nié uwazala si¢ za ludzi niezaleznych, ale za miano-
wanych funkcjonariuszy. Jak przyznawali z dumg sami Niem-
cy, ich ojczyzna od dawna jest Beamtenstaat [pafistwem urzed-
niczym — przyp. tlum.], gdzie nie tylko w administracji pani-
stwowej, ale prawie we wszystkich sferach zycia dochdd i po-
zycja byly przyznawane i gwarantowane przez jaka$§ wladze.
Choé jest watpliwe, czy ducha wolnoéci da sie gdziekol-
wiek zniszczyé przemoca, to nie jest takie pewne, czy ktokol-
wiek zdolalby sie oprzeé powolnemu procesowi jego tlumie-
nia, jaki dokonywal si¢ w Niemczech. Tam, gdzie zaszczyty i
pozycje osiaga si¢, niemal wylacznie, zostajac platnym sluga
pafstwa, gdzie wypelnianie wyznaczonego obowigzku jest
bardziej chwalebne niz samodzielny wybor wlasnej dziedzi-
ny, w ktérej mozna wykaza¢ swa uzyteczno$¢, gdzie wszel-
kie starania, ktére nie zapewniaja uznanego miejsca w ofi-
cjalnej hierarchii lub nie daja podstaw do stalego dochodu, sa
uznawane za poélednie i nawet nieco hanbiace, tam nie ma
powodu, by oczekiwaé, ze znajdzie si¢ wielu sklonnych na
dluzsza mete przedkladaé wolnoéé nad niebezpieczenistwo.
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Gdzie alternatywa bezpieczeristwa zwiazanego z uzalezn;,.

ng pozycja jest pozycja wielce niepewna z przypisang jej jed-
nakowa pogarda za sukces i porazke, tam tylko nieliczni opra
si¢ pokusie osiagnigcia bezpieczefistwa za ceng¢ wolnosci. Gdy
sprawy zajda juz tak daleko, wolno$¢ staje sie niemal kping,
jesli mozna ja uzyska¢ jedynie za cene wyrzeczenia sig pra-
wie wszystkich dobr tego Swiata. W tym stanie rzeczy nie jest
niczym szczegodlnie zaskakujacym, ze coraz wiecej ludzi do-
chodzi do przeSwiadczenia, ze bez bezpieczefistwa ekonomicz-
nego wolnos$¢ ,nie jest warta posiadania” i pragnie po$wieci¢
ja dla bezpieczeristwa. Gdy okazuje si¢, Ze w Wielkiej Brytanii
profesor Harold Laski uzywa wlasnie tego samego argumen-
tu, ktéry by¢é moze bardziej niz inne skionil Niemcéw do po-
Swiecenia swojej wolnoéci, musi to budzié niepoké;®.
Niewatpliwie, wlasciwe zabezpieczenie przed dotkliwy-
mi brakami i zredukowanie dajacych si¢ unikna¢ przyczyn
bezskutecznych wysitkéw i zwigzanych z nimi rozczarowan
musi sta¢ si¢ jednym z gléwnych celéw polityki. Jesli jednak
starania te maja by¢ uwieficzone sukcesem i nie doprowadzi¢
do zniszczenia wolnosci jednostek, bezpieczefistwo musi mie¢
podstawy pozarynkowe i nie wplywaé hamujaco na dziala-
nie systemu konkurencji. Pewien stopieni bezpieczeristwa jest
istotny dla zachowania wolnosci, poniewaz wigkszos¢ ludzi
sklonna jest ponosié ryzyko, jakie wolnoé¢ nieuchronnie nie-
sie z soba, dopdki nie jest ono zbyt duze. Prawdy tej nigdy nie
powinni$my traci¢ z oczu. Jednakze nie ma nic gorszego od
panujacej obecnie wéréd elity intelektualnej mody na wychwa-
lanie bezpieczefistwa kosztem wolnoéci. Jest rzecza bardzo
wazna, abySmy znéw nauczyli si¢ patrze¢ prosto w oczy praw-
dzie, ze wolno$é mozna mieé tylko za pewna cene, i ze jako
jednostki musimy by¢ gotowi do powaznych wyrzeczen ma-

*H.J. Laski, Liberty and the Modern State, Pelican ed. 1937, s. 51: ,Cl, ©
znajq zwyczajne zycie ludzi biednych, dreczace ich poczucie nadciagaj
cej katastrofy, goraczkowe poszukiwanie wcigz wymykajacej sie uiu.d)'a
pojma dobrze, ze bez ekonomicznego bezpieczefistwa wolno$¢ nie jest
warta posiadania”,
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terialnych, aby zachowa¢ nasza wolnos¢. Jeéli chcemy ja utrzy-
maé, musimy odzyskaé przekonanie, na ktérym opiera si¢
panowanie wolnosci w krajach anglosaskich, wyrazone przez
Beniamina Franklina w sentencji stosujacej si¢ zaréwno do
jednostek, jak i do narodéw, ze

,ci, ktérzy od_daiq podstawowa wolnoéé za ceng tymczasowego bez-
pieczefistwa, nie zasluguja ani na wolnos¢, ani na bezpieczefistwo”.
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Wszelka wladza prowadzi do zepsucia, wiladza absolutng Psuje

absolutnie.
Lord Acton

Powinniémy teraz poddaé analizie pewien poglad, beda-
cy zrédlem pocieszenia dla wielu sposréd przekonanych, iz
nadej$cie totalitaryzmu jest nieuchronne, i zarazem powaj-
nie oslabiajacy opér wielu innych, ktérzy przeciwstawiliby my
sie z cala moca, gdyby w pelni zrozumieli jego nature. Wedle
tego pogladu najbardziej odrazajace cechy reziméw totalitar-
nych sa dzielem przypadku historycznego, ktéry sprawil, ze
zostaly one ustanowione przez grupy lajdakéw i zbiréw.
Twierdzi sig, Ze jeéli stworzenie w Niemczech rezimu totali-
tarnego przyniosto wladze Streicherom, Killingerom, Leyom,
Heinom, Himmlerom i Heydrichom, to moze to stanowi¢ do-
woéd nikczemnoséci niemieckiego charakteru, ale nie tego, ze
wyniesienie na szczyty takich ludzi jest konieczng konsekwen-
cja systemu totalitarnego. Dlaczego w systemie tego samego
rodzaju, jesli okaze sie on niezbedny dla osiagnigcia waznych
celéw, nie mogliby sprawowaé wladzy przyzwoici ludzie dla
dobra calej spolecznosci?

Nie wolno nam si¢ oszukiwaé, bedac przekonanym, ze
wszyscy dobrzy ludzie musza by¢ demokratami, albo ze beda
koniecznie chcieli mie¢ udzial w rzadzeniu. Wielu zapewne
wolaloby powierzyé go komus, kogo uwazaliby za bardzie]
kompetentnego. Nie ma nic zlego czy nikczemnego w akcep-
tacji dyktatury ludzi dobrych, chociaz moze to by¢ nierozsad-
ne. Dowodzi sig, jak mogliémy si¢ przekonaé, iz totalitaryzm
jest poteznym systemem stuzacym zaréwno dobru, jak i ziw
cel za$, dla jakiego zostanie uzyty, zalezy calkowicie od dyk-
tatoréw. Ci, ktérzy sadza, ze nie nalezy sie obawiaé systemi
lecz niebezpieczenistwa, ze kierowaé nim beda zli ludzie, mog?
ulec pokusie uprzedzenia tego zagrozenia, dokladajac starafl
by system zostal zawczasu ustanowiony przez ludzi dobrych:
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Bez watpienia amerykariski czy angielski system ,faszy-
stowski” réznilby sie¢ wielce od wloskiego czy niemieckiego
wzorca. Niewatpliwie, jesli przejscie do tego systemu doko-
naloby sie bez uzycia przemocy, mogliby§émy oczekiwac, ze
bedziemy mieli lepszego przywédce. Na pewno tez, gdybym
mial zy¢é w systemie faszystowskim, wolalbym raczej zy¢ w
systemie zbudowanym przez Anglikéw lub Amerykanéw, niz
przez kogokolwiek innego. Wszystko to jednak nie znaczy, ze
z punktu widzenia naszych obecnych standardéw, nasz sys-
tem faszystowski nie méglby bardzo réznié¢ sie lub by¢ latwiej-
szym do zniesienia od swoich prototypéw. Istniejg powazne
powody, by sadzi¢, Ze to, co jawi si¢ nam jako najgorsze cechy
istniejacych systemow totalitarnych, nie jest produktem ubocz-
nym, ale zjawiskiem, ktére wczesniej lub péZniej zostanie z
pewno$cia wytworzone przez totalitaryzm. Podobnie jak de-
mokratyczny polityk, ktéry zaczyna planowac zycie gospo-
darcze, staje wkrétce wobec alternatywy przyjecia dyktator-
skiej wladzy lub porzucenia swego planu, réwniez totalitar-
ny dyktator bedzie musial wkrétce wybiera¢ pomiedzy od-
rzuceniem zwyklej moralnosci a swym upadkiem. Z tego wla-
$nie powodu w spoleczefistwie dazacym do totalitaryzmu,
niepohamowani i pozbawieni skrupuléw maja wieksza szan-
s¢ sukcesu. Kto tego nie dostrzega, nie uSwiadomit sobie jesz-
cze, jak gleboka jest przepas¢ dzielaca totalitaryzm od ustroju
liberalnego, jak calkowicie ré6zni si¢ cala atmosfera moralna
kolektywizmu od, z istoty swej, indywidualistycznej cywili-
zacji Zachodu.

~Moralna podstawa kolektywizmu” byla oczywiécie sze-
roko dyskutowana w przeszloéci; tutaj interesuje nas nie jego
moralny fundament, lecz jego moralne skutki. Zazwyczaj dys-
kusje dotyczace etycznych aspektéw kolektywizmu nawiazuja
do zagadnienia, czy odpowiada on wymogom stawianym
Przez istniejace przekonania moralne, albo jakie przekonania
moralne bylyby potrzebne, by kolektywizm mégl przynies¢
§pqdziewane rezultaty. Nasze jednak pytanie dotyczy tego,
Jjakie poglady moralne wytworzy kolektywistyczna organiza-
€ja spoleczefistwa, czy tez, jakie poglady beda nia prawdopo-
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dobnie rzadzié? W wyniku oddzialywan wzajemnych mie.
dzy moralnoscia a instytucjami, etyka wytworzona przez kg,
lektywizm moze by¢ catkowicie rézna od zasad moralnych,
ktére zrodzily potrzebe kolektywizmu. Aczkolwiek mozemy
przyznaé, ze skoro pragnienie systemu kolektywistyczneg,
wyplywa ze szczytnych pobudek moralnych, to system tak;
musi sta¢ sie podstawa rozwoju najwyzszych wartosci, jed-
nakze w rzeczywistosci nie ma powodéw, dla ktérych jakig
system powinien koniecznie wzmacnia¢ te postawy, ktére shuza
celowi, dla jakiego zostal on zaprojektowany. Dominujace
poglady moralne zaleze¢ bedg czeSciowo od tych cech jedno-
stek, jakim zawdzigczaja one swoj sukces w systemie kolekty-
wistycznym lub totalitarnym, czeSciowo za$§ od wymogéw
totalitarnej machiny.

Musimy na chwile cofnaé sie do momentu poprzedzaja-
cego zniesienie instytucji demokratycznych i utworzenie rezi-
mu totalitarnego. W tej fazie dominujacym elementem sytu-
acji jest zadanie szybkiej i zdecydowanej akcji rzadu, nieza-
dowolenie z powolnego i niewygodnego trybu procedury de-
mokratycznej, ktéra sprawia, iz celem staje si¢ dzialanie dla
dzialania. Wtedy wlasnie najwigeksza popularnoéé zyskuje
czlowiek lub partia, ktéra wydaje si¢ wystarczajaco silna i
zdecydowana, by ,ruszy¢ sprawy z miejsca”. ,Silna” nie
oznacza tu jedynie przewagi iloSciowej - ludzie sq niezado-
woleni wiaénie z nieefektywno$ci wigkszoéci parlamentarnej.
Beda oni poszukiwa¢ kogo$, majacego na tyle silne poparcie,
by wzbudzi¢ zaufanie, iz zdola przeprowadzié¢ to, co zechce.
Tu wlasnie pojawia si¢ nowy typ partii, zorganizowanej na
spos6b militarny.

W krajach Europy Sr@dkowej partie socjalistyczne zazna
jomily masy z organizacjami politycznymi o charakterze pa-
ramilitarnym, celowo absorbujacymi mozliwie najwieksza
czesS¢ prywatnego zycia czlonkéw. Wszechogarniajaca wla-
dze¢ chciano da¢ jednej grupie tylko dlatego, by nieco rozsz¢
rzy¢ dzialanie tej samej zasady i szukaé sily nie poprzez Z&
pewnienie sobie duzej liczby gloséw w sporadycznych wybo
rach, ale w catkowitym i bezwarunkowym oparciu si¢ nd
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mniejszym, ale SciSlej zorganizowanym ciele zbiorowym. Szan-
sa narzucenia rezimu totalitarnego ogétowi polega na zgro-
madzeniu najpierw wokél siebie przez lidera grupy ludzi go-
towych dobrowolnie podporzadkowaé sie totalitarnej dyscy-
plinie, ktéra maja nastepnie narzuci¢ reszcie przemoca.

Partie socjalistyczne, chociaz posiadaly doé¢ sily, by zdo-
by¢ przemoca wszystko, czego pragnely, nie kwapily sie, by
to uczyni¢. Bezwiednie postawily sobie zadanie, ktére zreali-
zowaé mogli tylko ludzie bezlitoéni i gotowi odrzucié ograni-
czenia uznawanej moralnoSci.

To, Ze socjalizm moze by¢ wprowadzony w zycie tylko za
pomoca $rodkéw, ktorych wigkszosé socjalistéw nie pochwa-
la, stanowi oczywiScie nauke, wyniesiong z przeszlosci przez
wielu reformatoréw spolecznych. Demokratyczne idealy po-
wstrzymywaly stare partie socjalistyczne; braklo im bez-
wzglednosci koniecznej do realizacji zadan, jakie sobie posta-
wily. Jest rzecza charakterystyczna, ze zaré6wno w Niemczech,
jak i we Wloszech sukces faszyzmu poprzedzita odmowa partii
socjalistycznych podjecia odpowiedzialnosci za sprawowanie
rzad6éw. Przywddcy partyjni nie chcieli stosowaé takich me-
tod, ktére wskazywal faszyzm. Wcigz zywili nadzieje, ze sta-
nie sie¢ cud i wigkszo$¢ zgodzi sie na szczegélowy plan orga-
nizacji calego spoleczeristwa. Pozostali juz uprzednio zrozu-
mieli, Ze w spoleczefistwie planowym problem nie polega juz
wigcej na tym, w jakiej kwestii panuje zgoda wsréd wigkszosci
ludzi, ale jaka jest najwieksza pojedyncza grupa, ktorej czion-
kowie s3 wystarczajaco zgodni miedzy soba, by umozliwi¢ jed-
nolite pokierowanie wszystkimi sprawami. Pojeli takze, jak
mozna — w przypadku gdy nie ma grupy wystarczajaco silnej,
by zdolala narzucié swe poglady - stworzy¢ j3, i komu moze
si¢ to udac.

Istnieja trzy gléwne powody, dla ktérych tak liczna i silna
grupa o dalece ujednoliconych pogladach zostanie utworzo-
na prawdopodobnie nie z najlepszych, ale z najgorszych ele-
Mmentéw kazdego spoleczenistwa. Z punktu widzenia naszych
standardéw zasady selekcji takiej grupy beda prawie catko-
Wicie negatywne.
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Po pierwsze, jest wielce praWt:‘loPodobne, ze na oggl im
wyzsze wyksztalcenie i inteligenqa_]ec_]anStEkr tym bardziej
r6znicuja sie ich poglady i upodobamaf 1 tym mniej jest pray,.
dopodobne, ze zaakceptuja one jakas jedna okrf:élonq hierar.
chie wartosci. Na tej podstawie nasuwa s1g.wmosekf Ze pra-
gnac znalez¢é wysoki stopien uniformizacji i podobiefistw,
pogladéw, musimy zejS¢ w rejony niiszxcl} standardéw mo-
ralnych i intelektualnych, gdzie przewazaja bardziej prymi.
tywne i ,gminne” odruchy i upodobania. Nie oznacza to, ze
wiekszoéé ludzi ma nizsze wzorce moralne, znaczy to jedy-
nie, ze owa najliczniejsza grupe ludzi o bardzo podobnych
warto$ciach stanowia jednostki o niskich standardach. Jest to
jakby najmniejszy wspélny mianownik, ktéry laczy najwigk-
szq liczbe ludzi. Jesli potrzebna jest liczna grupa, wystarcza-
jaco silna, by narzucié reszcie swoje poglady na wartosci zy-
ciowe, nigdy nie beda stanowili jej ci 0 wysoce zr6znicowa-
nych i wyrafinowanych gustach, lecz ci, ktérzy tworza
«mas¢”, w ujemnym tego slowa znaczeniu, najmniej orygi-
nalni i niezalezni, zdolni przedlozy¢ wage swej liczebnosci
ponad swe indywidualne idealy.

Jesli jednak potencjalny dyktator mialby polega¢ catkowi-
cie na tych, ktérych nieskomplikowane i prymitywne instynk-
ty wielce upodobnily si¢ do siebie, ich liczba moglaby nie po-
siada¢ wagi wystarczajacej do urzeczywistnienia jego zamie-
rzefi. Bedzie on musial ja powiekszyé, nawracajac wigksza
liczbe ludzi na te samq prosta wiare.

Stad wyplywa druga negatywna zasada selekgji: dykta-
tor bedzie w stanie zdoby¢ poparcie wszystkich uleglych i
naiwnych, ktérzy nie maja wlasnych zdecydowanych prze-
konan, a!fe sklonni sa przyja¢ gotowy system wartosci, jesli
t)rlko wbqa’sif; im go do glowy wystarczajaco czesto i dobit-
nie. To wlasnie ci, lftérych metne 1 nie w pelni uformowan¢
opinie fatwo qlega_]q zachwianiu, i ktérzy chetnie poddaja
Sl¢ Swym emocjom i namigtnosciom, powigkszaja szeregi part!
totalitarnej.

.TI'ZE{.Zi i'byé‘ moze najwazniejszy negatywny czynnik 5€
lekeji pojawia sie w zwiazku z celowymi zabiegami Zreczne
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go demagoga, by polaczy¢ zwolennikéw w jeden spéjny i jed-
nolity organizm. To, ze ludziom latwiej jest zgodzi¢ sie na pro-
gram negatywny — nienawi$¢ wobec wroga, zazdro$¢ wobec
tych, ktérym jest lepiej - niz na jakiekolwiek pozytywne
przedsigwziecie, wydaje si¢ niemal prawem natury ludzkiej.
Opozycja miedzy ,my” i ,oni”, wspélna walka przeciwko
tym na zewnatrz grupy, wydaje sie istotnym skladnikiem
kazdej doktryny, ktéra ma mocno zwiazaé grupe w celu
wspoélnego dzialania. Jest ona zawsze konsekwentnie wyko-
rzystywana przez tych, ktérzy poszukuja nie tylko poparcia
dla jakiej$ polityki, ale bezwzglednego postuszefistwa wiel-
kich mas ludzi. Z ich punktu widzenia bardziej korzystne
jest pozostawienie im wigkszej swobody dzialania, niz pod-
sumowanie jakiegokolwiek programu pozytywnego. Wrég,
czy bedzie on wewnetrzny, jak ,Zyd” lub ,kulak”, czy tez
zewnetrzny, wydaje si¢ niezbednym rekwizytem w arsenale
totalitarnego przywédcy.

To, ze w Niemczech wrogami stali si¢ Zydzi, zanim ich
miejsce zajeli ,plutokraci”, bylo tak samo rezultatem dziala-
nia antykapitalistycznego resentymentu, na ktérym zasadzal
si¢ caly ruch, jak i wybor, ktéry padt na kulakéw w Rosji. W
Niemczech i Austrii Zydéw uwazano za przedstawicieli ka-
pitalizmu, poniewaz tradycyjna niecheé szerokich warstw
ludnosci do zawod6éw kupieckich dala latwy do nich dostep
grupom, ktére byly praktycznie wylaczone z wykonywania
bardziej prestizowych zawodéw. Jest to stara historia obcej
rasy, ktéra dopuszczono jedynie do mniej szanowanych za-
je¢, a z powodu ich wykonywania znienawidzono jeszcze
bardziej. Fakt, ze niemiecki antysemityzm i antykapitalizm
wyrastaja ze wsp6lnego korzenia, jest bardzo wazny dla zro-
zumienia wydarzefi, ktére tam mialy miejsce, jednak zagra-
niczni obserwatorzy rzadko to dostrzegaja.

Gdyby uznaé, iz konieczno$¢ zapewnienia sobie nieza-
chwianego poparcia jest wylaczna przyczyna powszechnej
tendencji do przeksztalcania si¢ polityki kolektywistycznej w
nacjonalistyczna, oznaczaloby to pominigcie innego, nie mniej
Waznego czynnika. Rzeczywiécie, mozna watpié, czy ktokol-
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wiek moze sobie w sposéb realistyczny przedstawi¢ programy
kolektywizmu inaczej niz jako pozostajacy na USlugach ogra-
niczonej grupy. Mozna takze watpic, czy _kOlEkt)’W_lzm moze
istnie¢ w jakiejkolwiek innej postaci, niz !ako pewien rodz;
partykularyzmu, czy to nacjonalizmu, rasizmu, czy ideologij
klasowej (classism). Wiara we wsp6lnote celéw i interesow
pomiedzy wspéttowarzyszami zdaje si¢ zaklada¢ wyzszy sto.
piefi podobiefistwa pogladéw i mysli, niz istniejacy wsrgd
czlonkéw rodzaju ludzkiego. Jesli nie mozemy znac osobiscie
pozostalych czlonkéw grupy, to musza oni by¢ co najmnie;
podobni do tych znajdujacych si¢ wokél nas, musza mysle¢ i
méwié w ten sam sposéb i o tych samych sprawach, aby$my
mogli identyfikowa¢ si¢ z nimi. Kolektywizm na skale $wiato-
wa wydaje sie nie do pomyslenia — chyba zZe na uslugach wa-
skiej elity rzadzacej. Stworzyloby to bowiem problemy nie tyl-
ko techniczne, ale przede wszystkim moralne, przed kt6érymi
zaden z naszych socjalistéw nie chcialby stanac.

Jesli na przyklad angielskiemu proletariuszowi przyznaje
sie prawo do réwnego udzialu w zyskach czerpanych obec-
nie z angielskich zasobéw kapitalowych oraz do kontroli nad
ich uzyciem, dlatego ze sa one rezultatem wyzysku, to na tej
samej zasadzie wszyscy Hindusi powinni mie¢ prawo nie tylko
do zysku, ale do proporcjonalnej czesci kapitatu brytyjskiego.

Ale czy socjaliSci powaznie zamierzaja dokonaé réwnego
podzialu istniejacych zasobéw kapitalowych pomiedzy lud-
no$¢ Swiata? Wszyscy oni uwazaja, ze kapital nalezy nie do
ludzkosci, ale do narodu - chociaz, nawet w obrebie narodu,
niewielu mialoby odwage bronié tezy, ze bogatsze regiony
powinny by¢ pozbawione czesci ,ich” wyposazenia kapitalo-
wego (capital equipment) w celu dopomozenia regionom bied-
niejszym. Socjaliéci nie s3 sklonni przyznawaé obcokrajow-
com tego, co uznaja publicznie za obowiazek wobec wspolo-
bywateli istniejacych parfistw. Z konsekwentnie kolektywistycz-
nego punktu widzenia zadania nowego podzialu §wiata Z€
strony narodéw ,nie posiadajacych” s3 calkowicie uzasad-
nione, chociaz gdyby je konsekwentnie spelniono, te, ktére do-
magalyby si¢ tego najglosniej, moglyby straci¢ na tym réwni€
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wiele, jak narody najbogatsze. Dlatego tez socjalisci zacho-
wuja ostroznos¢ i nie opieraja swych zadan na zadnych zasa-
dach réwnosciowych, ale na swojej domniemanej wyzszej
zdolnoéci do organizowania innych narodé6w.

Jedna z przyrodzonych sprzecznosci filozofii kolektywi-
5tycznej jest to, iz jako oparta na humanistycznej moralnosci,
rozwinietej przez indywidualizm, moze znaleZé zastosowa-
nie jedynie we wzglednie malej grupie. Jednym z powodow,
dla ktérych ,liberalny socjalizm”, tak jak wyobraza go sobie
wiekszo$é ludzi w Swiecie zachodnim, ma charakter czysto
teoretyczny, podczas gdy praktyka socjalizmu wszedzie jest
totalitarna, jest fakt, iz socjalizm ma charakter internacjonali-
styczny dopoki pozostaje teoria, gdy za$ tylko dochodzi do
jego realizacji, czy to w Rosji, czy w Niemczech, staje si¢ on
radykalnie nacjonalistyczny'. W kolektywizmie nie ma miej-
sca na szeroki humanitaryzm liberalizmu, lecz jedynie na
waski partykularyzm totalitaryzmu.

Jesli ,spoleczenstwo” lub pafistwo majq bardziej podsta-
wowy charakter niz jednostka, jesli posiadaja one swe wia-
sne cele, niezalezne i stojace wyzej od celéw jednostek, to za
czlonkéw spoleczefistwa moga by¢ uwazane tylko jednostki,
ktére pracuja na rzecz tych samych celéw. Nieuchronng kon-
sekwencja tego pogladu jest szacunek dla osoby jedynie jako
czlonka grupy, to znaczy tylko o tyle i w takiej mierze, w ja-
kiej jej wysilki sluza realizacji celéw uznanych za wspélne.
Cala swa godnosé czerpie ona z czlonkostwa w grupie, a nie
po prostu z faktu bycia czlowiekiem. W istocie samo juz poje-
cie czlowieczefistwa, a co za tym idzie, wszelkiego interna-
cjonalizmu, jest w calosci produktem indywidualistycznego
pogladu na czlowieka i w kolektywistycznym systemie mysli
nie moze by¢ dla niego miejsca®.

'Por. obecna POUCZ&I'QCQ dyskﬂg}e w: Franz Borkenau, SﬂClﬂhﬁm, Natio-
nal or International?, 1942.

*Gdy Nietzsche kaze méwi¢ swemu Zaratustrze: tysiac celéw bylo
dotychczas, gdyz i narodéw bylo tysiace. Brak jeszcze tylko jarzma dla
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Poza podstawowym faktem, ze wspélnota kolektywistyc,.
na moze istnie¢ i powigksza¢ si¢ jedynie w takiej mierze, ,
jakiej juz zdotano lub mozna bedzie osiagnaé w niej jednogs
celéw jednostek, tendencje kolektywizmu do przyjmowani,
postaci partykularnej i ekskluzywnej wzmacniaja liczne czyn.
niki dodatkowe. Najwazniejszy spo$r6d nich sprowadza sje
do tego, ze pragnienie jednostki identyfikacji z grupa jest wy-
nikiem poczucia nizszoéci i przez to jej potrzeby moga by¢
zaspokojone tylko wtedy, gdy czlonkostwo w grupie da jej
pewna wyzszo$¢ nad nie nalezacymi do niej. Kolejnym czyn-
nikiem wplywajacym na roztapianie sie osobowosci jednostki
w osobowodci grupy staje sie czasem, jak sie wydaje, sam fakt,
iz gwattowne instynkty, o ktérych jednostka wie, ze wewnatrz
grupy musza zosta¢ ujete w ryzy, moga by¢ uwolnione w zbio-
rowym dzialaniu przeciwko jednostkom spoza grupy. Tytul
pracy Reinholda Niebuhra Moral Man and Immoral Society
[,Moralny cztowiek i niemoralne spoleczenistwo” — przyp.
tlum.] wyraza gleboka prawde, jakkolwiek nie bardzo moze-
my sie¢ zgodzi¢ z wnioskami, jakie autor wyprowadza ze swych
zalozeni. Istotnie, jak stwierdza w innym miejscu,

~wspoblczesni ludzie w coraz wigkszym stopniu wykazuja sklon-
no$¢, by uwazac si¢ za moralnych, poniewaz swe wady i wystepki
przypisuja coraz wiekszym grupom”’.

Dzialanie w imieniu grupy zdaje sie uwalniaé ludzi od
wielu nakazéw moralnych, ktére kontroluja ich zachowanie
jako jednostek wewnatrz grupy.

Zdecydowanie wroga postawa, jaka wiekszo$é planistow
zywi wobec internacjonalizmu, znajduje dodatkowe wyjasnie-
nie w fakcie, ze w istniejacym Swiecie wszystkie zewnetrzne
kontakty grupy sa przeszkodami w efektywnym planowaniu

tego grzbietéw tysiaca, brak jednego celu. Powiedzciez mi jednak bra-
cia: jesli ludzkosci celu jeszcze brak, zali nie brak jeszcze - jej samej?”
[F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przel. Waclaw Berent, nakl. J. Mort”
kowicza, Warszawa 1907, s. 68-69].

*Cytowane za artykulem dra Niebuhra przez E. H. Carra W The
Twenty Years’ Crisis, 1941, s. 293.
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B, B
tej sfery jej Zycia, w kt6rej moga sie oni tego podjaé. Nie jest
wiec przypadkiem, jak ku swemu zmartwieniu odkry! redak-
tor jednego z najobszerniejszych zbiorowych studiéw nad pla-
nowaniem, ze ,wigkszos¢ planistéw to wojujacy nacjonali$ci”™.

Nacjonalistyczne i imperialistyczne sklonnosci socjalistycz-
nych planistéw, znacznie bardziej powszechne, niz si¢ ogo6l-
nie uwaza, nie zawsze sa tak jawne, jak na przyklad w wy-
padku Webb6w i niektérych innych wczesnych fabian, kto-
rzy w charakterystyczny sposéb polaczyli entuzjazm dla pla-
nowania z gleboka czciq dla duzych i poteznych jednostek
politycznych oraz z pogarda dla malych patistw. Historyk Elie
Halévy, méwiac o Webbach, ktérych poznat czterdziesci lat
wczesniej, zauwaza, ze ich socjalizm byl gleboko antyliberal-
ny. ,Nie nienawidzili oni Toryséw, w rzeczywistosci byli dla
nich niezwykle wyrozumiali, ale dla gladstofiskiego liberali-
zmu byli bez litosci. Byl to okres wojny burskiej i zaréwno
postepowi liberalowie, jak i ludzie, ktérzy zaczeli tworzyé
Partie Pracy, wielkodusznie staneli po stronie Bur6w przeciw-
ko imperializmowi brytyjskiemu, w imi¢ wolnoéci i czlowie-
czefistwa. Ale oboje Webbowie i ich przyjaciel Bernard Shaw
stali z boku. Byli ostentacyjnie imperialistyczni. Dla liberalne-
go indywidualisty niepodlegtoé¢ matych narodéw mogta mieé
pewne znaczenie. Dla kolektywistow takich jak oni nie zna-
czyla ona nic. Wciaz slysze, jak Sidney Webb wyjasnia mi, ze
przyszlos¢ nalezy do wielkich administrujacych pafistw, gdzie
urzednicy sprawuja wladze, a policja utrzymuje porzadek”.
W innym za§ miejscu Halévy cytuje Bernarda Shawa dowo-
dzacego, mniej wigcej w tym samym czasie, ze

~Swiat z koniecznoéci nalezy do wielkich i poteznych parnistw, male

musza znalezé si¢ w ich granicach albo zostang starte z powierzchni
ziemi”s,

Przytoczylem w catej rozciaglosci fragmenty, ktére nie

*F. Mackenzie (ed.): Planned Society, Yesterday, Today, Tomorrow: A Sym-
posium, 1937, s. XX.

*Elie Halévy, L'Ere des tyrranies, Paris 1938, s. 217 oraz History of the
English People, epilog, 1, s. 105-106.
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bylyby dla nikogo zaskoczeniem, gdyby stanowily charake.
rystyke niemieckich poprzednikéw narodowego socjalizmy,
poniewaz dostarczaja one jakze znamiennego przykladu ta-
kiej wlasnie gloryfikacji wladzy, ktéra latwo prowadzi od so-
cjalizmu do nacjonalizmu, i ktéra gleboko oddzialuje na etycs.
ne poglady wszystkich kolektywistow. Gdy idzie o prawa ma-
lych narodéw, Marks i Engels nie byli lepsi od wiekszoéci in-
nych konsekwentnych kolektywistéw. Poglady, jakie okazjonal.
nie wypowiadali na temat Czechéw czy Polakow, podobne s3
do gloszonych wspélczesnie przez narodowych socjalistéw®.
Podczas gdy wielkim indywidualistycznym filozofom spo-
lecznym dziewigtnastego wieku, takiemu Lordowi Actonowi
czy Jakubowi Burkhardtowi, az po wspélczesnych sodjalist6w,
jak Bernard Russell, ktéry odziedziczyl tradycje liberalng, wla-
dza jawila si¢ zawsze jako arcyzlo, to dla zdeklarowanych
kolektywistéw jest ona celem samym w sobie. Pragnienie zor-
ganizowania zycia spolecznego zgodnie z jednolitym planem
nie wynika, jak to trafnie przedstawil Russell, jedynie z pra-
gnienia wladzy’. Jest ono nawet w wigkszej mierze spowo-
dowane tym, ze aby osiagnac¢ swoj cel, kolektywisci musza
stworzy¢ wladze — wladze sprawowang przez ludzi nad in-
nymi ludZmi - o nieznanym dotad zakresie, oraz ze ich suk-
ces zalezy od tego, w jakim stopniu wladze taka posiada.
Prawdy tej nie podwaza nawet i to, iz wielu liberalnych
socjalistow kieruje si¢ w swych usilowaniach tragiczng iluzja,
ze pozbawiajac prywatne osoby wladzy, jaka posiadaja w
systemie indywidualistycznym i przekazujac ja spoleczefistwu,
beda w stanie wladze unicestwié. Wszyscy, ktérzy my$la w
ten sposéb, nie dostrzegaja faktu, ze w wyniku koncentradji
wladzy, tak by mogla by¢ uzyta w stuzbie jednego planu, na-
stepuje nie tylko jej przekazanie, ale takze nieograniczone
powigkszenie. Nie zauwazaja oni, ze w wyniku skupienia i
pozostawienia wladzy, poprzednio sprawowanej niezaleznie

*Por. K. Marks, Rewolucja i kontrrewolucja oraz list Engelsa do Marksa
z 23 maja 1851 roku.

’Bertrand Russell, The Scientific Outlook, 1931, s. 211,
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przez wielu, w gestii jakiego$ pojedynczego ciala, zakres wla-
dzy staje si¢ nieskonczenie wieksza, niz byla dotychczas. Przy
czym siega ona tak daleko, ze niemal zmienia swoja nature.
Calkowicie falszywe sa wysuwane czasem argumenty, ze po-
tezna wladza centralnego organu planowania

,nie bylaby wigksza, niz suma wladzy sprawowanej przez prywat-
ne rady dyrektorow”®,

Nikt w spoleczefistwie opartym na wolnej konkurengji nie
moze sprawowac nawet czastki tej wladzy, jaka sprawowa-
laby socjalistyczna komisja planowania. Je§li za§ nikt nie moze
$wiadomie uzywac tej wladzy, to twierdzenie, ze sklada sie
na nia wladza wszystkich kapitalistéw wzietych razem, jest
naduzywaniem stéw’. Méwienie o ,wladzy wspélnie spra-
wowanej przez prywatne rady dyrektoréw” jest zwykla gra
stéw, dopdki nie polacza sie one w celu uzgodnienia dziala-
nia, co oznaczaloby oczywiScie koniec wolnej konkurencji i
stworzenie gospodarki planowej. Podzial i decentralizacja
wladzy saq konieczne dla pomniejszenia zakresu absolutnej
wladzy, przy czym system oparty na konkurencji jest jedy-
nym systemem, ktérego celem jest zminimalizowanie przez
decentralizacje wladzy sprawowanej przez czlowieka nad
czlowiekiem.

WidzieliSmy uprzednio, jak istotng gwarancje dla wolno-
§ci indywidualnej stanowi oddzielenie celéw politycznych od
gospodarczych i z jaka konsekwencja atakuja ja wszyscy ko-
lektywisci. Musimy tu teraz dodaé, ze ,zastapienie wladzy
ekonomicznej przez polityczna”, czego czesto zada sie coec-

8B. E. Lippincott w swym wprowadzeniu do: O. Lange ard E. M.
Taylor, On the Economic Theory of Socialism, Minneapolis 1938, «. 35.

’ Nie mozemy sobie na to pozwoli¢, by zwodzil nas fakt, ze slowr.
wladza (power), oprécz znaczenia, w ktérym jest uzywar.e w odnies’e-
niu do istot ludzkich, jest takze uzywane w znaczeni'. bezosobov/ym
(czy raczej antropomorficznym) na okreslenie kazdej przyczyny ¢praw-
czej [moc, energia — przyp. tlum.]. Oczywiscie, za'wsze istniej~. co§, co
wywoluje kazde zdarzenie, i w tym znaczeniu %05¢ istnieja.ej energii
(power) musi byé zawsze taka sama. Ale nie ~dnosi sie to do wiladzy
Sprawowanej §wiadomie przez istoty ludzkie.
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nie, oznacza zastapienie wladzy, ktéra_zavysze ]'_est ograniczg.
na, wladza, przed ktéra nie ma zadnej }lClECZ!(l. 'l:o, CO nazy.
wa sie wladza ekonomiczna, choC moze slyzyé 16_11(0 narze.
dzie przymusu, w rekach oséb prywatnych nigdy S iE_st wia-
dza wylaczna czy calkowita — wladza I:lﬂd C:’:llym Zyciem ja-
kiej§ osoby. Jednakze scentralizowana !ako instrument wia.
dzy politycznej stwarza ona zalezno$¢ w stopniu niewiele
ré6zniacym sie od niewolnictwa.

Z dwéch gléwnych cech kazdego systemu kolektywistycz-
nego: potrzeby powszechnie akceptowanego systemu celéw
grupowych i bezwzglednego pragnienia powierzenia jednej
grupie maksimum wladzy w celu ich realizacji, wyrasta okre-
§lony system moralny, kolidujacy w niekt6érych punktach z
naszym, w innych za$ jaskrawo z nim kontrastujacy. Rézni
sie wszakze od niego pod jednym wzgledem, ktéry kaze wat-
pié, czy mozemy w ogble nazywaé go moralnoscia, nie daje
on bowiem jednostkowemu sumieniu swobody stosowania
wlasnych zasad i nie zna nawet zadnych ogélnych regut, kté-
re jednostka powinna lub wolno jej przestrzegaé w kazdych
okoliczno$ciach. Sprawia to, iz moralnoé¢ kolektywistyczna
tak dalece rézni si¢ od tego, co uznajemy za moralnosé, ze
trudno nam odkryé w niej jakakolwiek zasade, ktéra ona skad-
inad posiada.

Réznica zasad jest bardzo podobna do tej, jaka rozwaza-
lismy poprzednio w zwiazku z zasada rzadéw prawa. Zasa-
dy etyki indywidualistycznej, podobnie jak prawa formalne-
go, chociaz w wielu przypadkach moga by¢ nieprecyzyjne, sa
ogélne i bezwyjatkowe; nakazuja lub zabraniaja dzialan ogdl-
nego typu, bez wzgledu na to, czy w konkretnym przypadku
ich ostateczny cel jest dobry, czy zly. Uwaza sie, ze oszustwo,
kradziez, tortury czy zdrada zaufania sa zle bez wzgledu na
to, czy w konkretnym przypadku moga przynieé¢ jakas szko-
de. Faktu, iz sa one ztem, nie moze zmieni¢ ani to, ze nikt nie
ponosi szkody w-zwiazku z danym czynem, ani tez to, Ze.
czyn taki moglby by¢ popelniony ze wzgledu na wyzszy cel-
Cthiai zmuszeni jesteSmy czasem do wyboru pomiedzy roz-
nymi odmianami zla, pozostaja one zlem.
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Zasada ,.cel uSwieca $rodki” jest uwazana w etyce indy-
widualistycznej za zaprzeczenie wszelkiej moralnosci. W ety-
ce kolektywistycznej staje sie ona z koniecznoéci zasada na-
czelna. Nie istnieje doslownie nic, czego nie wolno uczyni¢
konsekwentnemu kolektywiscie, jesli stuzy to , dobru ogétu”,
poniewaz owo ,dobro ogétu” stanowi dla niego jedyne kryte-
rium tego, cO powinno sig czynié. Raison d’état, w ktérej etyka
kolektywistyczna znalazla swe najwazniejsze sformulowanie,
nie zna granic innych niz te, ktére wyznacza korzy$é — pod-
porzadkowanie poszczegélnego dzialania celowi, jaki ma sie
na uwadze. To, czym raison d’état jest ze wzgledu na stosunki
pomiedzy réznymi krajami, w réwnej mierze odnosi sie w
panistwie kolektywistycznym do stosunkéw miedzy réznymi
jednostkami. Nie ma granic dla dzialan, do dokonania kt6-
rych musi by¢ gotowy jego obywatel, ani czynéw, ktérych
popelnienia zabranialoby mu sumienie, jeéli s3 one niezbedne
dla realizacji celu, jaki postawilo sobie spoleczeristwo, albo
jaki zostal mu nakazany przez zwierzchnikéw.

Nieobecno$é w etyce kolektywistycznej bezwyjatkowych,
formalnych zasad moralnych nie oznacza oczywiécie, ze nie
ma jakich$ uzytecznych zwyczajow jednostek, ktérym spo-
lecznos¢ kolektywistyczna sprzyja oraz innych, od ktérych
odstrecza. Wrecz przeciwnie, bedzie si¢ ona interesowaé spo-
sobem zycia jednostki znacznie bardziej niz spolecznos¢ in-
dywidualistyczna. Aby by¢ uzytecznym czlonkiem kolekty-
wistycznego spoleczenstwa, trzeba posiada¢ bardzo okreslo-
ne cechy, ktére musza by¢ wzmacniane przez stala praktyke.
Cechy te nazywamy ,uzytecznymi zwyczajami” i nie moze-
my ich opisywac jako cnét moralnych dlatego, Ze jednostce
nigdy nie wolno przedkladac tych zasad ponad konkretne
polecenia, czy tez dopuscié, by staly si¢ one przeszkoda w
osiggnigciu przez spolecznoé¢, ktorej jest czionkiem, jakiego$
okreslonego celu. Stuza one jedynie jakby wypelnianiu luk,
jakie moga pozostawié bezposrednie polecenia lub wyznacze-
nie konkretnych celéw, nigdy jednakze nie moga sta¢ si¢ uza-
sadnieniem konfliktu z wola wladzy.

Réznice pomiedzy cnotami, ktore nadal beda sie cieszyly
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powazaniem w systemie kolektywistycznym, a tymi, ktére w
nim zanikna, dobrze ilustruje poréwnanie cnot, ]'akle — €O przy-
znaja nawet ich najwigksi wrogowie — posiadaja Niemcy, czy
raczej ,typowi Prusacy”, z tymi, jak sig zwykle ?ﬂdzh braku-
jacymi im, w ktérych biegloé¢, nie bez stusznosci, byla powo-
dem do dumy Anglikéw. Jedynie nieliczni moga zaprzeczy¢,
ze Niemcy ogélem biorac sa pracowici i zdyscyplinowani, ener-
giczni i dokladni az do bezwzglednoéci, sumienni i skupieni
na kazdym zadaniu, jakiego sie podejmuja, czy tez, ze nie
posiadaja oni poczucia porzadku, obowiazku i bezwzgledne-
go posluszefistwa wobec wladzy, i ze czesto wykazuja goto-
woé¢ do poswiecent osobistych oraz wielka odwage w obliczu
fizycznego niebezpieczeristwa. Wszystko to czyni z Niemcow
skuteczne narzedzie realizacji zamierzonych celéw, w czym
zostali tez odpowiednio starannie wyszkoleni w starym pan-
stwie pruskim oraz w nowej Rzeszy, zdominowanej przez
Prusy. Czesto uwaza sig, ze ,typowemu Niemcowi” brak in-
dywidualnych cnét tolerancji i powazania dla innych jedno-
stek i ich opinii, niezaleznoéci sadéw oraz tej prawosci cha-
rakteru i gotowosci do obrony wlasnych przekonan przed
zwierzchnikami, ktéra sami Niemcy zwykle §wiadomi jej bra-
ku nazywaja Zivilcourage [odwaga cywilng]. Sadzi sie, ze brak
im takZe powazania dla slabych i niedoleznych oraz tej gle-
bokiej wzgardy i niecheci wobec wladzy, ktérg stwarza jedy-
nie stara tradycja swob6d osobistych. Wydaje sie takze, ze nie
staje im wigkszosci tych drobnych, ale jakze waznych cech,
ktére ulatwiajq stosunki migdzyludzkie w wolnym spoleczefi-
stwie: uprzejmosci i poczucia humoru, skromnoéci osobistej,
poszanowania prywatnosci i wiary w dobre intencje bliznich.

Po tym, co powiedzieliSmy uprzednio, nie bedzie budzi¢
zd:?.iwienia to, iz owe indywidualistyczne cnoty sa jednocze-
$nie cnotami wybitnie spolecznymi, ktére usprawniaja kon-
takty spoleczne i powoduja, Ze odgéma kontrola staje si¢ mniej
kopleczna i zarazem trudniejsza. Cnoty te rozkwitaja wsz¢-
dzie tam, gdzie przewaza indywidualistyczny lub handlowy
typ spoleczefistwa, a zanikaja odpowiednio wraz ze wzro-
stem dominacji spoleczenistwa typu kolektywistycznego lub
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militarnego. Zréznicowanie to mozna dostrzec, lub bylo do-
strzegane w przeszlodci, pomigdzy réznymi regionami Nie-
miec, jak i obecnie, gdy w réwnym stopniu stalo sie ono wi-
doczne pomiedzy pogladami, ktére panuja w Niemczech, a
charakterystycznymi dla Zachodu. W tych czesciach Niemiec,
ktére najdluzej doswiadczaly cywilizujacego wplywu handlu,
w starych handlowych miastach na potudniu i zachodzie oraz
w miastach hanzeatyckich, ogolne pojecia moralne byly praw-
dopodobnie, przynajmniej do niedawna, bardziej podobne do
poje¢ ludzi Zachodu niz do tych, ktére obecnie dominuja w
calych Niemczech.

Byloby jednakze wysoce niesprawiedliwe traktowanie mas
zwolennikéw totalitaryzmu jako pozbawionych zapalu mo-
ralnego dlatego, ze udzielili nieograniczonego poparcia syste-
mowi, ktéry nam wydaje si¢ stanowi¢ zaprzeczenie wiekszo-
§ci warto$ci moralnych. Gdy idzie o zdecydowang wigkszos¢
z nich, rzecz ma si¢ prawdopodobnie calkowicie na odwrét:
intensywno$¢ przezy¢ moralnych wzbudzanych przez ruch
taki, jak narodowy socjalizm czy komunizm, moze by¢ po-
réwnana jedynie z wielkimi ruchami religijnymi w dziejach.
Gdy raz si¢ przyjmie, ze jednostka jest tylko srodkiem stuza-
cym celom bytu wyzszego rzedu zwanego spoleczenistwem
lub narodem, to wiekszo$é, z naszego punktu widzenia prze-
razajacych, cech reziméw totalitarnych musi si¢ ujawni¢ w
sposéb nieuchronny. Z kolektywistycznego punktu widzenia
nietolerancja, brutalne ttumienie réZnic w zapatrywaniach i
catkowita pogarda dla zycia i szczeécia jednostki sg istotnymi
i nieuniknionymi konsekwencjami tej podstawowej przestan-
ki, ktora kolektywista moze przyjaé, gloszac jednoczesnie, ze
system jego cechuje wyzszo$¢ w stosunku do tego, w ktérym
~€goistyczne” interesy jednostki moga utrudnia¢ pelna reali-
zacje celéw, ku ktérym zmierza spoleczefistwo. Filozofowie
niemieccy sa zupelnie szczerzy, gdy wciaz przedstawiaja da-
Zenie do szczeécia osobistego jako samo w sobie niemoralne, a
jedynie realizacje narzuconego obowiazku jako godna po-
chwaly, chociaz tym, ktérzy wyrosli w innej tradycji moze
trudno to zrozumieé.
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Tam, gdzie istnieje jeden wsp6lny i dominujacy ponag
wszystkim cel, nie ma miejsca dla og6lnych zasad czy moral-
noéci. W ograniczonym zakresie do§wiadczamy tego sami
podczas wojny. Ale nawet wojna i najwigksze niebezpieczet-
stwo sprawily, iz w krajach demokratycznych zblizono sie do
totalitaryzmu jedynie w spos6b bardzo umiarkowany, tylko
nieznacznie zaniedbujac wszystkie pozostale wartosci ze
wzgledu na stuzbe na rzecz jednego celu. Jednakze tam, gdzie
nad calym spoleczefistwem dominuje kilka konkretnych ce-
16w, nieuchronnie okruciefistwo moze sta¢ si¢ okazjonalnie
obowiazkiem, a dzialania, ktore wzburzaja wszystkie nasze
uczucia, takie jak rozstrzeliwanie zakladnikéw lub zabijanie
starych czy chorych, beda traktowane jedynie jako kwestia
wygody i korzysci. W sposéb nieunikniony przymusowe prze-
siedlenia i deportacje setek tysiecy ludzi stang si¢ narzedziem
polityki pochwalanym przez wszystkich, z wyjatkiem ofiar, a
pomysly takie, jak , pobér kobiet w celach rozrodczych”, moga
byé powaznie rozwazane. Kolektywista ma zawsze przed
oczyma jaki§ wyzszy cel, ktéremu dzialania te stuza i ktéry
stanowi dla niego ich usprawiedliwienie, poniewaz realiza-
cja wspélnego celu spoleczenistwa nie moze znaé ograniczen
ze strony praw lub wartosci zadnej jednostki.

Jednak to, ze masy obywateli pafistwa totalitarnego cze-
sto bezinteresownie po$wigcaja sie idealowi, ktéry choé dla
nas odrazajacy, pozwala im pochwalaé, a nawet popelniac
takie czyny, nie moze stanowi¢ argumentu dla tych, ktérzy
kieruja jego realizacja. Aby czlowiek gotéw byl przyjac po-
zorne usprawiedliwienia nikczemnych czynéw, nie wystar-
czy, by byl uzytecznym pomocnikiem w kierowaniu totalitar-
nym panstwem, musi si¢ on aktywnie przygotowaé do zla-
mania kazdej zasady moralnej, jaka kiedykolwiek znal, jeéli
okaze si¢ to konieczne dla osiggniecia postawionego przed nim
celu. Dopo6ki cele okre§lane sa wylacznie przez najwyzszego
wodza, ci, ktérzy sa narzedziami w jego rekach, nie moga
mie¢ swoich wilasnych przekonan moralnych. Przede wszyst-
kim musza oni by¢ bezwzglednie podporzadkowani osobié
wodza, nastgpnie za$ najwazniejsze jest, by byli zupeinie po-
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zbawieni zasad i zdolni doslownie do wszystkiego. Nie wolno
im mie¢ zadnych wlasnych idealéw, ktére chcieliby realizo-
wad, zadnych pogladéw na temat dobra i zla, ktére moglyby
kolidowa¢ z zamiarami wodza. Tak wiec pozycje w hierar-
chii wladzy sa malo atrakcyjne dla tych, ktérzy posiadaja prze-
konania moralne w rodzaju tych, jakimi w przeszlosci kiero-
wali si¢ Europejczycy. W niewielkim tez stopniu moglyby one
zrekompensowac odpychajacy charakter wielu konkretnych
zadan. Nie daja one réwniez wielu sposobnosci do zaspoko-
jenia jakichkolwiek bardziej idealistycznych pragniefi, do wy-
nagrodzenia za niezaprzeczalne ryzyko, za po§wigcenie wigk-
szoSci przyjemnosci zycia prywatnego i niezalezno$ci osobi-
stej, ktore pocigga za sobg zajmowanie stanowisk zwiazanych
z bardzo duza odpowiedzialno$cia. Jedynym zaspokojonym
pragnieniem jest che¢ wladzy jako takiej, przyjemnosé czer-
pana z postuchu oraz z bycia czescia dobrze funkcjonujacej i
niezwykle poteznej machiny, przed ktéra wszystko inne musi
ustapic.

Jednakze podczas gdy male sa szanse naklonienia ludzi,
wedle naszych standardow dobrych, do ubiegania sie o sta-
nowiska przywédcze w machinie totalitarnej, duze za$, by
ich od nich odstreczy¢, to dla bezlitosnych i pozbawionych
skrupulé6w nie braknie szczegélnych okazji. Trzeba bedzie
wykonaé prace, co do nikczemnosci ktdrych, jeéli braé je same
w sobie, nikt nie ma watpliwoéci, a ktére musza jednak by¢
wykonane w sluzbie jakiego$ wyzszego celu, z ta sama facho-
woscia i wydajnoscia, co wszystkie inne. Jesli wigc pojawia
si¢ potrzeba dzialai zlych ze swej natury, a ktérych realizacji
niechetni sa wszyscy wciaz pozostajacy pod wplywem trady-
cyjnej moralnosci, to gotowo$¢ dokonywania czynéw nikczem-
nych stanie sie droga do awansu i wiadzy. W totalitarnym spo-
leczenstwie liczne sa stanowiska, z zajmowaniem ktérych nie-
uchronnie zwiazane jest dokonywanie okruciefistw i zastra-
szanie, popelnianie jawnych oszustw i uprawianie szpiegostwa.

Ani gestapo, ani zarzad obozu koncentracyjnego, Mini-
sterstwo Pr(_)pagandy; SA, SS (CZ}r tez ich wloskie lub msyjskie
odpowiedniki) nie sa odpowiednim miejscem do wzbudzania



168 DROGA DO ZNEWOLENA

_—

w sobie ludzkich uczué. Jednakze przez te wlasnie stanowsi-
ska prowadzi droga do najwyzszych pozycji w totalitarnym
pafistwie. Az nadto prawdziwy jest wniosek, jakim znany
amerykafiski ekonomista konczy podobn‘y, krétki przeglad
obowiazkéw wladz w parnistwie kolektywistycznym:
,musieli oni dokonywa¢ tych czynéw bez wzgledu na to, czy chcie-
li, czy nie: prawdopodobienistwo, ze ludzie u wladzy beda _jednustka-
mi, ktérym nie odpowiadaloby posiadanie i sprawowanie wladzy,

jest réwne prawdopodobiefistwu, ze osoba o W}{iﬂtkﬂ?‘fﬂ czulym ser-
cu otrzyma prace nadzorcy niewolnikéw na plantacji™.

Nie mozemy tu jednak wyczerpaé tego problemu. Zagad-
nienie selekcji przyw6dcéw wiaze sie $ciSle z szerokim pro-
blemem selekgji z uwagi na wyznawane poglady, czy tez ra-
czej z uwagi na gotowos$¢ jednostki do podporzadkowania
si¢ zespolowi wciaz zmieniajacych si¢ doktryn. To za$ pro-
wadzi nas do jednej z najbardziej charakterystycznych cech
moralnych totalitaryzmu - jego zwiazku ze wszystkimi cno-
tami, mieszczacymi sie¢ pod ogdblnym okreSleniem prawdy i
prawdomownosci. Zagadnienie to jest jednak tak obszerne,
ze wymaga omowienia w osobnym rozdziale.

" Profesor Frank H Knight w: ,Jo 1 " P
' = Gf P g m.
cember 1938, s. 869. urna olitical Economy
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Jest rzeczq znamienng, ze nacjonalizacja myslenia nastgpowata
wszedzie pari passu wraz z nacjonalizacjq gospodarki.
E. H. Carr

Najskuteczniejszym sposobem naklonienia ludzi, by od-
dali si¢ w stuzbe jakiego§ systemu celéw, na ktére zoriento-
wany jest plan spoleczny, jest przekonanie ich, by w cele te
uwierzyli. Dla efektywnego funkcjonowania systemu totali-
tarnego nie wystarczy zmusi¢ wszystkich do pracy dla tych
samych celow, sprawa podstawowq jest sklonienie ludzi, by
traktowali je jako swoje wilasne. Aczkolwiek przekonania zo-
stang wybrane za nich i narzucone im, musza one sta¢ si¢
jednakze ich wlasnymi przekonaniami, ogélnie akceptowana
wiara, determinujaca jak najbardziej spontaniczne dzialania
jednostek, zgodnie z zamierzeniami planistéw. Jesli swiado-
mo$¢ ucisku jest w krajach totalitarnych generalnie mniej
wyrazna niz to sobie wyobraza wigkszos¢é ludzi zyjacych w
krajach liberalnych, to dzieje sie tak wladnie dlatego, ze wla-
dzy totalitarnej w znacznym stopniu udalo sie zmusié¢ ludzi
do mys$lenia w sposéb zgodny z jej wola.

Dokonuje sie to oczywiécie dzigki rozmaitym formom pro-
pagandy. Jej techniki sa obecnie tak znane, ze nie musimy o
nich wiele méwié. Warte podkreslenia jest to, ze ani sama pro-
paganda, ani uzywane techniki propagandowe nie sa specy-
ficzne dla totalitaryzmu, a tym, co tak calkowicie zmienia jej
nature i skutki w pafistwie totalitarnym, jest podporzadko-
wanie calej propagandy temu samemu celowi — wszystkie
narzedzia propagandy w sposéb skoordynowany wplywaja
na jednostki w tym samym kierunku, aby doprowadzi¢ do
charakterystycznej Gleichschaltung [uniformizacji — przyp.
thum.] wszystkich umysléw. W rezultacie efekt dzialania pro-
pagandy w krajach totalitarnych, w poréwnaniu z propagan-
da uprawiana w rozmaitych celach przez niezalezne i kon-
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kurujace z soba agencje, rézni sie nie tylko pod wzgledem stop-
nia nasilenia, ale réwniez, gdy idzie o rodzaj. Gdy wszystkie
zrédla biezacej informacji znajduja sie pod skuteczng jednoli-
ta kontrola, problem samego przekonania ludzi do tego czy
tamtego zanika. Zreczny propagandysta jest wtedy wladny
uksztaltowaé ich umysly, dowolnie je ukierunkowujac, i na-
wet najinteligentniejsi i najbardziej niezalezni ludzie nie s3 w
stanie catkowicie uniknaé tego wplywu, jesli sa przez dlugi
czas odcieci od wszelkich innych Zrédel informacji.

W krajach totalitarnych pozycja propagandy wyposaza
ja w wyjatkowa wladze nad umysltami ludzi. Specyficzne skut-
ki moralne nie sa jednak wywolane przez technike propagan-
dowa, ale przez przedmiot i zasieg totalitarnej propagandy.
Gdyby propaganda ta ograniczala sie tylko do indoktrynacji
wpajajacej ludziom caly system wartoéci, na jaki ukierunko-
wana jest aktywno§¢ spoleczna, bylaby tylko szczegdlng ma-
nifestacja tych charakterystycznych cech moralnosci kolekty-
wistycznej, o ktérych juz méwiliSmy. Gdyby jej celem bylo je-
dynie nauczenie ludzi ostatecznego i pelnego kodeksu moral-
nego, problem polegalby jedynie na tym, czy kodeks ten jest
dobry, czy zly. Jak widzieliSmy, kodeks moralny spoleczenistwa
totalitarnego nie wydaje si¢ zbytnio do nas przemawiac. Na-
wet wysilki na rzecz zapewnienia réwnosci za pomoca stero-
wanej gospodarki w efekcie przynies¢ moga — jak sie okazalo
- tylko urzedowo narzucang nieréwno$¢: autorytarne okre-
Slenie statusu kazdej jednostki w nowym hierarchicznym po-
rzadku. ZauwazyliSmy takze, ze zniknelaby réwniez wiek-
sz0$¢ humanitarnych elementéw naszej moralnoéci: poszano-
wanie ludzkiego Zycia, szacunek dla ludzi slabych i jednostek
w ogole. Jakkolwiek odrazajace moze to by¢ dla wiekszoéci
ludzi, i cho¢ powoduje zmiang¢ w standardach moralnych, to
niekoniecznie ma calkowicie przeciwny moralnoéci charak-
ter. Niektére cechy takiego systemu moga przemawiaé nawet
do najsurowszych moralistéw o zabarwieniu konserwatyw-
nym i wydawac im si¢ lepsze od lagodniejszych standardéw
spoleczeristwa liberalnego.

Moralne konsekwencje propagandy totalitarnej, ktérymi
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musimy si¢ teraz zajaé, majq jednak znacznie powazniejsza
nature. Niszcza one wszelka moralno$é, poniewaz podkopu-
ja jeden z jej fundamentéw: sens prawdy i szacunek dla niej.
Z uwagi na charakter swych celéw, propaganda totalitarna
nie moze si¢ ogranicza¢ do wartoéci, do zagadniefi opinii i
przekonan moralnych, ze wzgledu na ktére jednostka zawsze
bedzie sie dostosowywad, lepiej lub gorzej, do pogladéw pa-
nujacych w spolecznosci, w jakiej zyje. Propaganda musi roz-
szerza¢ sie na kwestie dotyczace faktéw, w ktére ludzka inte-
ligencja jest zaangazowana w inny sposéb. Dzieje sie tak dla-

tego, ze po pierwsze, aby skloni¢ ludzi do zaakceptowania

oficjalnych wartosci, trzeba je umotywowaé albo ukazaé jako

zwigzane z wartosciami juz przez ludzi uznanymi, co zwy-

kle pociaga za soba twierdzenia o powigzaniach przyczyno-

wych miedzy celami i srodkami. Po drugie, jest tak dlatego, ze

rozréznienie pomiedzy celami i Srodkami, miedzy podjetymi

zamierzeniami i Srodkami przedsiewzietymi w celu ich reali-

zacji, nigdy nie jest w rzeczywistosci tak ostre i jednoznacz-

ne, jak by to moglo wynikaé z jakiejkolwiek ogdlnej analizy

tych probleméw. Ma to réwniez miejsce dlatego, ze ludzie

muszg si¢ zgodzié nie tylko na ostateczne cele, ale réwniez
zaakceptowacé poglady dotyczace zaréwno faktéw, jak i moz-
liwosci zastosowania konkretnych srodkéw.

Widzieliémy, Zze w wolnym spoleczefistwie nie ma zgody
co do takiego pelnego kodeksu etycznego, wszechogarniaja-
cego systemu wartoéci, jaki implicite zawiera w sobie plan go-
spodarczy. Zgode taka trzeba byloby dopiero zbudowaé. Nie
nalezy przypuszczaé, ze planista, realizujac swe zadanie, be-
dzie u$wiadamial sobie potrzebe takiego wszechogarniajace-
go kodeksu, a jesli nawet by tak bylo, ze bedzie w stanie go
stworzyé z géry. W trakcie dzialania odkrywa on konflikty
miedzy réznymi potrzebami i musi podejmowaé decyzje, jesli
zachodzi konieczno$é. System wartosci kierujacy jego decy-
Zjami nie istnieje in abstracto, zanim decyzje te zostana podje-
te; musi byé tworzony w toku konkretnych decyzji. Zobaczy-
lismy takze, jak ta niemoznos¢ oddzielenia ogélnego proble-
mu wartoéci od poszczegblnych decyzji uniemozliwia zgro-
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madzeniu demokratycznemu, niezdolnemu do podjecia de-
cyzji na temat technicznych szczegéléw planu, okreslenie row.-
niez przewodnich wartosci tego planu.

Kiedy za$ organ planowania bedzie zmuszony nieustan-
nie decydowaé — uwzgledniajac ich cechy samoistne (on me-
rits) — w kwestiach, co do ktérych nie istnieja okreslone reguly
moralne, bedzie musial usprawiedliwiaé swe decyzje przed
ludZzmi, a w kazdym razie sklania¢ ich, by uwierzyli, Ze s3 to
decyzje stuszne. Chociaz odpowiedzialni za decyzje mogliby
kierowa¢ sie jedynie przesadami, to jakas przewodnia zasada
musialyby byé przedstawiona publicznie, jesli spolecznos¢ nie
mialaby tylko biernie podporzadkowywac sig, ale aktywnie
wspieraé przedsiewziete §rodki. Potrzeba racjonalizacji wia-
snych sympatii i antypatii, ktére z braku czegokolwiek inne-
go, musza kierowaé planista przy podejmowaniu przez niego
wielu decyzji oraz konieczno$¢ nadania jego argumentom
ksztaltu, w jakim przeméwia one do mozliwie najwigkszej licz-
by oséb, zmusza go do konstruowania teorii, to znaczy twier-
dzen dotyczacych powiazah miedzy faktami, teorii, ktére po-
tem stajq sie integralng czesdcig panujacej doktryny.

Proces stwarzania ,mitu” usprawiedliwiajacego dziala-
nia planisty nie musi byé¢ §wiadomy. Przywédca totalitarny
moze kierowac¢ sie tylko instynktowna niechecia wobec zasta-
nego stanu rzeczy i potrzeba tworzenia nowego porzadku
hierarchicznego, lepiej odpowiadajacego jego pojmowaniu
zaslug. Moze on wiedzie¢ tylko, Ze nie lubi Zydéw, ktérzy
wydawali si¢ odnosi¢ takie sukcesy w ramach porzadku, kté-
ry jemu nie zapewnia satysfakcjonujacego miejsca, oraz ze
kocha i podziwia wysokiego mezczyzne o jasnych wiosach,
sarystokratyczng” posta¢ z powieéci czaséw jego mlodosci.
Skwapliwie przyjmie wigc teorie, ktére zdaja sie zapewnia¢
racjonalne usprawiedliwienie uprzedzen, ktére podziela on z
wieloma innymi. W ten spos6b pseudonaukowa teoria staje
si¢ czeScig oficjalnej doktryny, ktéra w mniejszym lub wigk-
szym stopniu kieruje dzialaniami wszystkich. Szeroko rozpo-
wszechniona niecheé do cywilizacji przemystowej wraz z ro-
mantyczng tesknota za zyciem. wiejskim i (przypuszczalnie
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bledne) przekonanie o szczegélnej wartosci ludzi ze wsi jako
zolnierzy, dostarcza podstawy nastepnemu mitowi: Blut und
Boden (,krwi i ziemi”). Wyraza on nie tylko podstawowe war-
tosci, ale caly legion przekonari odnosnie do powiazan przy-
czynowo-skutkowych, ktérych, gdy stang sig¢ idealami kieru-

.

jacymi dzialalnoscia calego spoleczeristwa, nie wolno juz
kwestionowac.

Potrzebe takich oficjalnych doktryn jako instrumentéw
kierowania i koncentracji dzialan ludzi przewidzieli jasno
rozni teoretycy systemu totalitarnego. Platoriskie ,szlachetne
klamstwa” i ,mity” Sorela stuzg temu samemu celowi, co dok-
tryny rasistowskie faszystéw albo teorie pafistwa korporacyj-
nego Mussoliniego. Z konieczno$ci wszystkie one oparte sa
na okres§lonych pogladach co do faktéw, ktére sa nastepnie
ujmowane w teorie naukowe w celu usprawiedliwienia
uprzednio wyznawanej opinii.

Najskuteczniejszym sposobem sklonienia ludzi, by uznali
wazno$¢ warto$ci, ktérym maja stuzyé, jest przekonanie ich,
e 83 to te same wartodci, ktére sami, a przynajmniej najlepsi
spoé$rod nich, zawsze uznawali, ale wezeSniej niewlaSciwie je
rozumieli i nie rozpoznawali ich. Sklania sie ludzi, by zamie-
nili postuszefistwo wobec starych bogéw na lojalnos¢ wzgle-
dem nowych, pod pretekstem, zZe nowe béstwa sa w rzeczy-
wistoéci tymi, o ktérych zawsze méwil im glos instynktu, a
ktére przedtem tylko niejasno sobie uSwiadamiali. Najskutecz-
niejszq za$ technika stuzaca temu celowi jest uzywanie sta-
rych stéw przy jednoczesnej zmianie ich znaczenia. Niewiele
cech reziméw totalitarnych jest jednoczeénie tak mylacych dla
powierzchownego obserwatora i zarazem tak charaktery-
stycznych dla calego klimatu intelektualnego, jak calkowita
deprawacja jezyka, zmiana znaczen stéw, za pomocg ktérych
wyraza sie idealy nowego rezimu.

Oczywiécie, najbardziej poszkodowane jest pod tym
wzgledem stowo ,wolnos¢”. W krajach totalitarnych uzywa
si¢ go w sposéb réwnie dowolny, jak gdzie indziej. Istotne,
mozna by nieomal rzec — i powinno to stanowié ostrzezenie
przed wszystkimi kusicielami obiecujacymi nam New Liberties



174 DROGA DO ZNIEWOLENA

o —

for Old [Nowe wartosci zamiast starych — przyp. thum.]' - ;¢
gdziekolwiek wolnoé¢ taka, jak my ja rozumiemy, zostala
zniszczona, dzialo sie to zawsze w imig jakiej$ nowej, obiecy-
wanej ludziom wolno$ci. Nawet poéréd nas sa ,planisci dla
wolnoéci”, obiecujacy nam ,kolektywna wolnosc¢ dla grupy”,
ktérej nature mozna wywnioskowa¢ z faktu, iz jej obroficy
uznali za konieczne zapewnié nas, ze

,nadejécie wolnoéci planowanej nie oznacza, ze wszystkie (sic!)
wczeéniejsze formy wolnoéci maja by¢ odrzucone™.

Dr Karl Mannheim, z ktérego pracy® zostaly zaczerpnie-
te te zdania, w koficu ostrzega nas, ze ,pojecie wolnosci
uksztaltowane w epoce poprzedniej stanowi przeszkode do
rzeczywistego zrozumienia owych probleméw”. Sposéb, w
jaki uzywa on slowa ,wolnoé¢”, jest jednak réwnie mylacy,
jak w ustach politykéw totalitarnych. Podobnie jak ich wol-
noéé, ,wolnoéé kolektywna”, ktéra nam oferuje, nie jest wol-
noécia czlonkéw spoleczenistwa, ale nieograniczona wolno-
Scig planisty czynienia ze spoleczefistwem, co mu si¢ Zywnie
podoba®. Jest to, doprowadzone do skrajnosci, pomieszanie
wolnoéci z wladza.

Wypaczenie tego slowa zostalo oczywiscie dobrze przy-
gotowane przez dlugi szereg niemieckich filozofé6w i w nie
mniejszym stopniu przez wielu spoéréd teoretykéw socjali-
zmu. Ale ,wolnos§¢” (freedom and liberty) nie jest jedynym slo-
wem, ktOrego znaczenie zamieniono w jego przeciwiefstwo,
by mogly stuzy¢ celom totalitarnej propagandy. Widzieliémy

'Jest to tytul wspélczesnej ksiazki amerykariskiego historyka Carla
L. Beckera.

*Karl Mannheim, Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, op.cit., s.
561 [odnosnik ten nie wystepuje w oryginale - przyp. ttum.].

*Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy, op.cit., s. 546.

*Peter Drucker (The End of Economic Man, s. 74) stusznie zauwaza, 2e
LM mniej jest wolnoéci, tym wiecej moéwi sie o PNOWE] wolnoéci«. Ale
ta nowa wolnos¢ jest tylko slowem skrywajacym dokladne przeciwien-
stwo tego wszystkiego, co Europa zawsze rozumiala przez wolnos¢...
Nowa wolnoéé gloszona w Europie jest natomiast prawem wiekszosci
skierowanym przeciw jednostce”,
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juz, ze to samo stalo sie ze ,sprawiedliwoscia” i ,prawem”
(law), ,uprawnieniem” (right) i ,réwnoécia”. Lista ta moze
by¢ rozszerzana, az obejmie niemal wszystkie moralne i poli-
tyczne terminy bedace w powszechnym uzyciu.

Jesli kto$ nie byl osobiécie §wiadkiem tego procesu, trudno
mu oceni¢ zakres zmiany znaczenia sléw, zamieszanie, jakie
ona powoduje, oraz bariery, jakie stwarza dla jakiejkolwiek
racjonalnej dyskusji. Trzeba to zobaczyé, aby zrozumieé, jak
jeden z dwoch braci przyjawszy nowa wiare, wkrotce zdaje
si¢ mOwic innym jezykiem, co sprawia, iz jakiekolwiek poro-
zumienie migedzy nimi staje si¢ niemozliwe. Zamet staje si¢
jeszcze gorszy, bowiem zmiana znaczenia stéw stuzacych
opisowi idealéw politycznych nie jest odosobnionym wypad-
kiem, ale procesem ciaglym, technika uzywana §wiadomie lub
nieSwiadomie w celu kierowania ludZzmi. Stopniowo, wraz z
rozwojem tego procesu, caly jezyk zostaje wyzuty z sensu, a
slowa staja si¢ pustymi skorupami, pozbawionymi jakiegokol-
wiek okre§lonego znaczenia. Umozliwiaja one bowiem opisa-
nie zar6wno jakiej$§ rzeczy, jak i jej przeciwiefistwa, i uzywa-
ne sa jedynie ze wzgledu na skojarzenia emocjonalne, jakie
jeszcze sie z nimi wiqza.

Nietrudno pozbawi¢ ogromna wigkszo$¢ ludzi niezalez-
nego myslenia. Ale mniejszos¢, ktorej pozostanie sklonnos¢ do
krytykowania, tez musi zosta¢ uciszona. WidzieliSmy juz, dla-
czego stosowanie przymusu nie moze by¢ ograniczone do
akceptacji kodeksu etycznego, bedacego podstawa planu,
zgodnie z ktérym ukierunkowywana jest cala aktywnos¢ spo-
leczna. Poniewaz liczne elementy tego kodeksu nigdy nie zo-
stana ustalone explicite, a wiele skladnikow zasadniczej skali
wartoéci bedzie istnialo tylko implicite w tymze planie, wigc
sam plan w kazdym szczegOle, de facto kazde dzialanie rzadu
musi sta¢ sie §wietoécia, niepodlegajaca krytyce. Skoro ludzie
maja wspiera¢ wspélne dazenia bez wahania, musza by¢ prze-
konani, ze nie tylko zamierzone cele, ale réwniez dobrane §rod-
ki s sluszne. Oficjalna doktryna, ktérej wyznawanie musi
zostaé narzucone, bedzie zatem obejmowaé wszystkie pogla-
dy odnoénie do faktéw, na jakich opiera si¢ plan. Publiczna
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krytyka, a nawet wyrazanie watpliwoéci, musi by¢ zakazane,
poniewaz oslabia to spoleczne poparcie. Relacjonujac syty.
acje panujaca w kazdym rosyjskim przedsigbiorstwie, Web-
bowie stwierdzaja:
»~W momencie, gdy praca postepuje, jakiekolwiek publiczne wyra-
zanie watpliwosci, czy nawet obaw, ze plan si¢ nie powiedzie, jest

aktem nielojalnosci, a nawet zdrady ze wzgledu na mozliwy wplyw
na wole i dzialania reszty zalogi”™.

Gdy watpliwosci lub obawy nie dotycza sukcesu jednego
przedsigbiorstwa, ale calego planu spolecznego, tym bardzie]
musi by¢ to traktowane jako sabotaz.

Tak wiec fakty i teorie musza stac¢ si¢ przedmiotem oficjal-
nej doktryny w stopniu nie mniejszym niz poglady na temat
wartosci. Caly aparat upowszechniania wiedzy - szkoly, pra-
sa, radio i film — bedzie uzywany wylacznie do szerzenia ta-
kich pogladéw, ktére bez wzgledu na to, czy sa prawdziwe,
czy falszywe, wzmocnia wiare w sluszno$¢ decyzji podjetych
przez wladze. Wszelka za$ informacja, ktéra moglaby wywo-
la¢ watpliwoéci lub wahania, bedzie ukrywana. Przypuszczal-
ny wplyw na lojalnoé¢ ludzi wobec systemu staje si¢ jedynym
kryterium podejmowania decyzji, czy dana informacja ma by¢
opublikowana, czy zakazana. W krajach totalitarnych sytu-
acja jest stale i we wszystkich dziedzinach taka, jak w innych
krajach w czasie wojny w niekt6rych obszarach zycia. Wszyst-
ko, co mogloby zasia¢ watpliwosci co do madrosci rzadu albo
wywolaé niezadowolenie, bedzie ukrywane przed ludZmi.
Okazje do niepozadanych poréwnan z warunkami w innych
krajach, wiedza o mozliwych alternatywach w stosunku do
przyjetej w danej chwili linii postepowania, informacje, ktére
moglyby sugerowad, iz rzad nie jest w stanie dotrzymac obiet-
nic, lub ze nie wykorzystuje mozliwoéci poprawy istniejacych
warunkéw — wszystko to bedzie ttumione. W konsekwengji nie
ma dziedziny, w ktérej nie bylaby praktykowana systematycz-
na kontrola informacji i narzucana uniformizacja pogladow.

*Sidney and Beatrice Webb, Soviet Communism, s. 1038.
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Odnosi si¢ to nawet do dziedzin ewidentnie najodleglej-
szych od wszelkich spraw politycznych, a w szczeg6lnoéci do
wszystkich nauk, nawet najbardziej abstrakcyjnych. Latwo
zauwazy¢, a doSwiadczenie potwierdzilo to dostatecznie, ze
w dyscyplinach bezposrednio zwiazanych z czlowiekiem i jego
sprawami — i dlatego wywierajacych najbardziej bezposredni
wplyw na poglady polityczne — takich jak historia, prawo czy
ekonomia, bezinteresowne poszukiwanie prawdy nie moze by¢
dozwolone w systemie totalitarnym, usprawiedliwianie za$
pogladéw oficjalnych staje si¢ jedynym przedmiotem ich za-
interesowania. W krajach totalitarnych te wlasnie dyscypliny
naukowe staly si¢ rzeczywiscie najbardziej wydajnymi fabry-
kami oficjalnych mitéw, ktérych rzadzacy uzywaja do kiero-
wania umyslami i wolg swych poddanych. Nic wiec dziwne-
go, ze w tych dziedzinach nawet pozory szukania prawdy
zostaly zarzucone, a wladza decyduje, jakie koncepcje winny
by¢ wykladane i publikowane.

Totalitarna kontrola opinii obejmuje jednak takze proble-
matyke, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje sie nie mie¢ zna-
czenia politycznego. Czasem trudno wyjasnié, dlaczego po-
szczegblne koncepcje maja by¢ oficjalnie zakazane, a inne
popierane, i jest rzecza zadziwiajaca, ze te sympatie i antypa-
tie sa w oczywisty sposéb podobne w réznych systemach to-
talitarnych. Eaczy je w szczegblnosci gleboka nieche¢ do bar-
dziej abstrakcyjnych form mys$lenia — nieche¢, ktéra cechuje
takze wielu kolektywistéw posréd naszych uczonych. Czy
przedstawia sie teorie wzgledno$ci jako ,semicki atak na pod-
stawy chrzeécijariskiej i nordyckiej fizyki”, czy tez jako
,Sprzeczng z materializmem dialektycznym i dogmatem
marksistowskim”, sprowadza si¢ w znacznej mierze do tego
samego. Nie czyni tez wiekszej réznicy, czy pewne twierdze-

nia statystyki matematycznej sa atakowane, poniewaz ,sta-
nowia czeé¢ walki klasowej na froncie ideologicznym i sg pro-
duktem historycznej roli matematyki jako pozostajacej na ustu-
gach burzuazji”, czy tez cala dziedzina jest przedmiotem po-
tepienia, poniewaz ,nie daje gwarancji, Ze bedzie stuzyé inte-
resom narodu”. Wydaje sig, ze czysta matematyka w nie mniej-
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szym stopniu staje si¢ ofiarg i nawet utrzymywanie pewnych
pogladéw na temat natury ciaglosci moze by¢ uznane za ,by;.
zuazyjne przesady”. Zgodnie z raportem Webbow, czasop;.
smo ,Marksistowsko-leninowskie Nauki Przyrodnicze” zawie.-
ra nastepujace hasla: ,Popieramy stanowisko partii w mate-
matyce. Jesteémy za czystoScia teorii marksistowsko-leninow-
skiej w chirurgii”. W Niemczech sytuacja wydaje sie bardzo
podobna. ,Czasopismo Narodowo-Socjalistycznego Stowarzy-
szenia Matematykow” pelne jest ,partii w matematyce”, a
jeden z najbardziej znanych fizykéw niemieckich, laureat
nagrody Nobla, Lenard, zatytulowal dzielo swego zycia Fizy-
ka niemiecka w czterech tomach!

Zakaz wszelkiej ludzkiej aktywnoSci wykonywanej dla
niej samej, nie za$ dla wyzszego celu, pozostaje calkowicie w
zgodzie z duchem totalitaryzmu. Nauka dla nauki, sztuka dla
sztuki na réwni budza odraze wsrdéd faszystéw, naszych so-
cjalistycznych intelektualistéw i komunistéw. Kazde dziala-
nie musi znalez¢ swe uzasadnienie w $§wiadomie przyjetym
celu spotecznym. Nie ma miejsca dla zadnej spontanicznej,
nakierowanej dzialalnosci, poniewaz moglaby ona doprowa-
dzié¢ do rezultatéw niemozliwych do przewidzenia i nie prze-
widzianych w planie. Mogloby dzigki niej powstaé co$§ nowe-
go, 0 czym nie $nilo sie filozofowi-planicie. Zasada ta rozsze-
rza si¢ nawet na sport i rozrywke. Pozostawiam domy$Inosci
czytelnikéw, czy to w Niemczech, czy w Rosji szachisci byli
oficjalnie pouczani, iz ,musimy skoficzy¢ raz na zawsze Z neu-
tralnodcia szachow. Musimy raz na zawsze potepié formuig
»szachéw dla szach6w«, podobnie jak formute »sztuki dla
sztuki«”. -

Trudno uwierzy¢, ze-aberracje takie mogly w ogole sie
pojawié. Tym niemniej musimy strzec sie lekcewazenia ich jako
rzekomo jedynie przypadkowych produktéw ubocznych, nie-
majacych nic wspélnego z zasadniczym charakterem syste-
mu planowego czy totalitarnego. Nie maja one ubocznego
charakteru. Wynikaja bezpoérednio z potrzeby, by wszystko
bylo podporzadkowane ,jednolite; koncepcji catosci”, wyply-
waja z konieczno$ci podtrzymywania za wszelka cene pogla-
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déw, ktérym Slu:?.{{c ludzie musza wciaz sie po$wiecaé, oraz z
ogélnego stanowiska, wedle ktérego wiedza i przekonania
ludzi sa %nstrumentem realizacji jednego celu. Je$li nauka musi
sluzy¢ me. prawdzie, ale interesom klasy, spoleczeristwa lub
paristwa, ]eFlynym zadaniem naukowej argumentacji i dys-
kusji staje si¢ popieranie i dalsze rozpowszechnianie doktry-
ny, ktéra kieruje calym zyciem spolecznosci. Jak to wyjaénil
faszystowski minister sprawiedliwoéci, pytanie, ktére musi
sobie zada¢ kazda nowa teoria naukowa, brzmi: »czy sluze
narodowemu socjalizmowi ku najwiekszemu pozytkowi
wszystkich?”

Samo slowo ,prawda” traci swoje dawne znaczenie. Nie
opisuje juz czego$, co trzeba odkryé, odwolujac sie¢ do jed-
nostkowego sumienia jako jedynego arbitra rozstrzygajacego,
czy w kazdym poszczegblnym przypadku §wiadectwo (lub
reputacja tych, ktérzy je glosza) stanowi uzasadnienie jakie-
go$ przekonania. Prawda staje si¢ czym$ zadeklarowanym
przez wladze, czym$, w co musi si¢ wierzyé w interesie jed-
nosci zorganizowanych dzialan, i co by¢ moze trzeba bedzie
zmienié, gdy zorganizowane dzialania beda tego wymagaly.

Ogé6lny klimat intelektualny, ktéry ta sytuacja stwarza,
duch calkowitego cynizmu, jaki rodzi ona w odniesieniu do
prawdy, utrata poczucia samego nawet znaczenia prawdy,
zanik ducha niezaleznych dociekan i wiary w moc racjonal-
nych przekonar, sposéb, w jaki réznice opinii w poszczegdl-
nych dziedzinach wiedzy staja si¢ problemem politycznym
rozstrzyganym na mocy decyzji wladzy, wszystko to sa fakty,
ktérych trzeba doswiadczy¢ osobiscie — zaden krotki opis nie
odda ich zakresu. Moze najbardziej alarmujacym faktem jest
to, ze pogarda dla wolnosci intelektualnej nie pojawia sig je-
dynie wraz z powstaniem systemu totalitarnego. Mozna ja
odnalez¢é wszedzie wéréd intelektualistow, ktorzy zaakcepto-
wali kolektywistyczng doktryne, a uznawani s3 za przywod-
c6w intelektualnych w krajach wciaz jeszcze posiadajacych
ustréj liberalny. Nie tylko rozgrzesza si¢ najwigkszy nawet
ucisk i otwarte wystapienia na rzecz systemu totalitarnego
ludzi I'OSZCZE[CYC}I sobie prawo do méwienia w imieniu uczo-
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nych z krajéw liberalnych, jesli dokonuje si¢ to w imie sogjali.
zmu - takze nietolerancja jest jawnie pochwalana. Czyz nje
byliémy ostatnio §wiadkami, jak brytyjski naukowiec bronj}
nawet inkwizycji, poniewaz w jego opinii ,jest z korzyscia
dla nauki, gdy wspiera powstajaca klase”®? Stanowisko to
oczywiscie nie rézni si¢ w praktyce od pogladu, kt6ry dopro-
wadzil nazistéw do prze§ladowania ludzi nauki, do palenia
ksiazek naukowych i do systematycznego tepienia warstwy
inteligenckiej podbitych narodéw.

Che¢ narzucenia ludziom doktryny uwazanej za zbawien-
na dla nich nie jest oczywiscie rzecza nowa czy specyficzna
dla naszych czaséw. Nowa jest jednak argumentacja, za po-
moca ktérej wielu naszych intelektualistow prébuje usprawie-
dliwiaé takie usilowania. Nie ma, jak si¢ powiada, prawdzi-
wej wolnoéci myéli w naszym spoleczernistwie, poniewaz opi-
nie i upodobania mas saq ksztaltowane przez propagande, re-
klame, przez przyklad wyzszych klas i przez inne czynniki
srodowiskowe, ktére niezawodnie kieruja myslenie ludzi na
utarte tory. Wyprowadza si¢ stad wniosek, ze skoro idealy i
upodobania ogromnej wigkszoéci sa zawsze ksztaltowane
przez warunki, ktére mozemy kontrolowaé, powinniSmy za-
tem uzywac tej wladzy w §wiadomy sposéb, w celu nadania
ludzkiemu myéleniu pozadanego przez nas kierunku.

Zapewne prawdg jest, iz ogromna wiekszo$¢ ludzi rzad-
ko wykazuje zdolno$¢ do niezaleznego myslenia i w wigkszo-
§ci kwestii akceptuje poglady gotowe, bedzie tez réwnie za-
dowolona bez wzgledu na to, czy bedzie wzrastaé w tym, czy
innym systemie przekonafi, czy zostanie do nich przekonana.
W kazdym spoleczeristwie wolnos¢é mysli bedzie prawdopo-
dobnie miala bezpo$rednie znaczenie tylko dla niewielkiej
mniejszoSci. Nie oznacza to jednak, ze kazdy ma kompeten-
cje lub powinien mie¢ wladze dokonywania selekgji tych, kto-
rym ma si¢ zagwarantowaé¢ wolnoéé. Nie usprawiedliwia to Z
pewnoscia przypisywania sobie przez jakakolwiek grupe lu-

°].G. Crowther, The Social Relations of Science, 1941, s. 333.
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dzi prawa do okreélania tego, o czym ludzie powinni mysle¢ i
w co wierzy¢. Mniemanie, ze skoro w kazdym systemie wigk-
szo$¢ ludzi idzie za czyim§ przykladem, to nie sprawi rézni-
cy, jesli wszyscy beda musieli nasladowaé ten sam wzér, do-
wodzi zupelnego pomieszania poje. Deprecjonowanie war-
toSci wolnosci intelektualnej z uwagi na to, ze nigdy nie ozna-
cza ona tej samej dla wszystkich mozliwosci niezaleznego my-
§lenia, zupelnie pomija racje, dzigki ktérym zyskuje ona swa
warto$¢. To, co w istocie umozliwia jej pelnienie funkgcji pod-
stawowego ezynnika inicjujacego postep intelektualny, nie
polega na tym, ze kazdy moze mysle¢ i pisa¢ cokolwiek, ale ze
ktos bedzie mégl uzasadnié jakakolwiek sprawe czy idee. Tak
dlugo, jak odstepstwo od oficjalnych pogladéw nie bedzie thu-
mione, zawsze beda pojawia¢ sie tacy, ktérzy zakwestionuja
idee rzadzace ich wspélczesnymi i wysuwaé beda idee nowe,
by poddac je prébie dyskusji i upowszechnienia.

Zycie intelektualne polega na wzajemnym oddzialywa-
niu jednostek posiadajacych odmienna wiladze i rézne pogla-
dy. Rozwéj rozumu jest procesem spolecznym opartym na ist-
nieniu takich wlasnie réznic. Z samej swej istoty rezultaty tego
procesu nie sq mozliwe do przewidzenia. Tak wiec nie moze-
my uzyska¢ wiedzy o tym, ktére poglady beda sprzyjaly temu
rozwojowi, a ktore nie. Méwiac krétko, wzrostem tym nie
moga rzadzié, bez jednoczesnego ograniczania go, zadne po-
glady, ktérym dzi$ holdujemy. ,Planowanie” czy ,organizo-
wanie” rozwoju rozumu, a co za tym idzie, postepu w ogole,
zawiera w sobie sprzeczno§¢. Poglad, ze umysl ludzki powi-
nien ,$wiadomie” kontrolowaé swéj wlasny rozwéj, myli ro-
zum indywidualny, ktéry jako jedyny moze cokolwiek ,$wia-
domie kontrolowaé”, z miedzyosobniczym procesem, dzieki
ktéremu rozwdj ten zachodzi. Prébujac poddaé ten proces kon-
troli, stawiamy jedynie bariery dla jego rozwoju, co wczeséniej
czy pbzniej musi spowodowaé stagnacje i upadek rozumu.

Tragedia mys$lenia kolektywistycznego polega na tym, ze
chcac nadaé rozumowi najwyzsza range, niszczy go, bowiem
blednie pojmuje proces, od ktérego zalezy rozwd6j rozumu.
Mozna powiedzieé, ze paradoks wszystkich doktryn kolekty-
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wistycznych, z ich zadaniem ,Swiadomej” kontroli czy , §wia-
domego” planowania, zasadza si¢ na tym, zZe nieuchronnie
prowadza one do postulatu przekazania najwyzszej wladzy
umystowi jakiej$ jednostki. Natomiast podejscie indywidualj-
styczne do zjawisk spolecznych umozliwia nam rozpozn,-
wanie ponadjednostkowych sil kierujacych rozwojem rozy-
mu. Indywidualizm zatem to postawa pokory wobec tego pro-
cesu spolecznego oraz tolerancji wobec innych opinii. Jest on
dokladnym przeciwiefistwem intelektualnej hybris, lezacej u
podstaw dazefi do wszechstronnego kierowania procesami
spolecznymi.



XIl. SOCJALISTYCZNE KORZENIE NAZIZMU

Wszytkie antyliberalne sily lqczq sig przeciw wszystkiemu co
liberalne.

A. Moeller van den Bruck

Traktowanie narodowego socjalizmu wylacznie jako re-
wolty przeciwko rozumowi, jako irracjonalnego ruchu pozba-
wionego podstaw intelektualnych jest pospolitym bledem.
Gdyby istotnie tak bylo, ruch ten bylby o wiele mniej niebez-
pieczny. Nie ma jednak nic dalszego od prawdy i bardziej
mylacego. Doktryny narodowego socjalizmu stanowia kulmi-
nacje dlugiego procesu ewolucji myéli, w ktérym uczestniczy-
li mysliciele wywierajacy wielki wplyw, siegajacy daleko poza
granice Niemiec. Cokolwiek by nie sadzi¢ o przestankach, z
jakich wychodzili, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ludzie, ktérzy
stworzyli owe nowe doktryny, byli wybitnymi autorami, kt6-
rych idee wywarly wplyw na cala mys$l europejska. System
ich zostat rozwiniety z bezwzgledna konsekwencja. Jeéli za-
akceptuje si¢ przestanki, na jakich si¢ opiera, nie mozna juz
uciec przed jego logika. Przeszkodzi¢ w jego realizacji mégliby
tylko po prostu kolektywizm wolny od wszelkich §ladéw tra-
dycji indywidualistycznej.

Choé w procesie tym przewodnia role pelnili myéliciele
niemieccy, to w zadnym razie nie byli odosobnieni. W réw-
nym stopniu co Niemcy uczestniczyli w nim Thomas Carlyle i
Houston Stewart Chamberlain, August Comte i George Sorel.
Rozwéj tego kierunku mys$lenia w Niemczech dobrze przed-
stawil R.D. Butler w swym studium The Roots of National So-
cialism. Chociaz obraz stupieédziesigcioletniego trwania tam-
tych idei w niemal niezmienionej i wciaz powracajacej for-
mie, jaki wylania sie z tego studium, jest raczej przerazajacy,
latwo jednak przecenié wplyw, jaki idee te mialy w Niemczech
Przed rokiem 1914. Byly one w rzeczywistosci tylko jednym z
nurtébw myslenia posréd narodu o, by¢ moze, 6wczeénie naj-
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bardziej zréznicowanych pogladach. W sumie byly one re-
prezentowane przez nieznaczng mniejszos¢ i traktowane
przez wiekszoéé Niemcéw z réwnie wielka pogarda, jak w
innych krajach.

Co zatem sprawilo, ze poglady wyznawane przez reak-
cyjna mniejszo$é zdobyly w kosicu poparcie przewazajacej
wigkszoéci Niemcéw i praktycznie calej mlodziezy niemiec-
kiej? Do ich sukcesu doprowadzila nie tylko przegrana woj-
na, cierpienia i fala nacjonalizmu. W jeszcze mniejszym stop-
niu przyczyna ta byla, jak chce wierzy¢ wielu ludzi, reakcja
kapitalistéw na postepy socjalizmu. Wreszcie przeciwnie, po-
parcie, ktére wynioslo te idee do wladzy, pochodzilo wlasnie
z obozu socjalistycznego. Z pewnoscia to nie burzuazja, ale
brak silnej burzuazji dopomégt im w zdobyciu dominagji.

Doktryny, jakimi kierowaly si¢ warstwy rzadzace w Niem-
czech za czaséw poprzedniej generacji, nie byly przeciwne
socjalizmowi obecnemu w marksizmie, lecz elementom libe-
ralnym, jakie sa w nim zawarte, jego internacjonalizmowi i
demokracji. Gdy za$ stopniowo okazywalo sie, ze to wlasnie
te elementy stanowig przeszkode w realizacji socjalizmu, so-
cjalisci z lewego skrzydla zaczeli coraz bardziej zbliza¢ sie do
socjalistéw z prawicy. Byla to unia antykapitalistycznych sil
prawicy i lewicy, fuzja socjalizmu radykalnego i konserwa-
tywnego, ktéra wymiotla z Niemiec wszystko, co liberalne.

Zwiazek pomiedzy socjalizmem i nacjonalizmem w Niem-
czech mial od poczatku $écisty charakter. Jest rzecza znamien-
na, ze najwazniejsi prekursorzy narodowego socjalizmu: Fich-
te, Rodbertus i Lassalle, sa zarazem uznanymi ojcami socjali-
zmu. Podczas gdy teoretyczny socjalizm w swej marksistow-
skiej formie odgrywal role przewodnia w niemieckim ruchu
robotniczym, elementy autorytarne i nacjonalistyczne zeszly
na jaki$ czas na dalszy plan. Lecz nie na dlugo®. Poczawszy

'I tylko czeSciowo. W 1892 r. jeden z lideréw partii socjaldemokra-
tycznej, August Bebel, mégl powiedzie¢ Bismarckowi, ze , Cesarski Kanc-
lerz moze byé pewien, ze niemiecka socjaldemokracja jest rodzajem
przygotowawczej szkoly dla militaryzmu”!
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od roku 1914 z szeregéw marksistowskiego socjalizmu jeden
po drugim zaczeli wyrastaé¢ nauczyciele, ktérzy poprowadzi-
li nie konserwatystow i reakcjonistéw, ale ciezko pracujacych
robotnikéw i idealistyczng mlodziez do narodowosocjalistycz-
nej owczarni. Wtedy dopiero fala narodowego socjalizmu osia-
gnela najwigksze znaczenie i gwaltownie przerodzila si¢ w
doktryne hitlerowska. Histeria wojenna 1914 roku, ktéra wia-
$nie z powodu kleski Niemiec nigdy nie zostala w pelni ule-
czona, stanowi poczatek wspolczesnego procesu, ktéry zro-
dzil narodowy socjalizm. To wlasnie w duzej mierze dzieki
pomocy starych socjalistéw rozwinal si¢ on w tym okresie.

Pierwszym moze, a pod pewnymi wzgledami najbardziej
charakterystycznym przykladem tego procesu sa prace nie-
zyjacego profesora Wernera Sombarta, ktérego glosne dzielo
Hiindler und Helden (Kupcy i bohaterowie) ukazalo sie w 1915 r.
Sombart zaczynal jako marksista i az do roku 1909 mégt z
duma twierdzié, ze wigksza czes¢ swojego zycia poSwiecil
walce o idee Karola Marksa. Zdzialal on wigcej niz ktokol-
wiek inny dla dziela rozpowszechnienia w Niemczech idei
socjalistycznych i antykapitalistycznego resentymentu rozma-
itych odcieni. Jesli my$l niemiecka zostala spenetrowana przez
elementy marksowskie w stopniu nieznanym w innych kra-
jach az do wybuchu rewolucji rosyjskiej, to stalo sie to w du-
zej mierze dzigeki Sombartowi. Byl on w swoim czasie uzna-
wany za wybitnego przedstawiciela prze§ladowanej inteligen-
¢ji socjalistycznej, nie mogacego, ze wzgledu na swoje rady-
kalne przekonania, uzyskaé posady na uniwersytecie. Nawet
po ostatniej wojnie wplyw jego prac historycznych, ktére za-
chowaly marksistowski charakter po zerwaniu przezen z
marksizmem w polityce, byl znaczny zar6wno w Niemczech,
jak i poza nimi, i jest szczeg6lnie widoczny w wielu pracach
angielskich i amerykariskich zwolennikéw planowania.

W swojej ksiazce z czaséw wojny, ten stary socjalista wi-
tal ,wojne niemiecka” jako nieuchronny konflikt pomiedzy
handlowa cywilizacja Anglii i bohaterska kultura Niemiec.
Jego pogarda dla ,kramarskich” pogladéw Anglikéw, pozba-
wionych wszelkich instynktéw wojennych, jest bezgranicz-
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na. Nic nie jest bardziej godne wzgardy w jego oczach od Po-
wszechnego dazenia do szczeécia jednostki. Maksyma, ktérg
charakteryzuje on jako przewodnia zasade angielskiej morj.
noéci: zyj po prostu ,tak, aby bylo to dobre dla ciebie, i Zebys
mégt przedtuzy¢ swoje dni na tej ziemi”, jest dla niego ,naj.
bardziej haniebna maksyma, jaka kiedykolwiek powstala v
kramarskim umysle”. ,Niemiecka idea paristwa” w ujeciu Fich-
tego, Lassalle’a i Rodbertusa méwi, ze panstwo nie zostalg
ani stworzone, ani uformowane przez jednostki, nie jest ong
zespolem jednostek, nie jest tez jego celem stuzenie interesom
jednostek. Stanowi ono Volksgemeinschaft [wspélnota narodo-
wa — przyp. tlum.], w ktérej jednostki nie maja zadnych
uprawnieni, a tylko obowiazki. Zadania jednostek zawsze s3
skutkiem handlowego ducha. ,Idealy roku 1789” — wolnos¢,
réwnosé, braterstwo — sa typowymi idealami handlowymi,
ktére nie maja innego celu poza zapewnieniem pewnych ko-
rzySci jednostkom.

Przed rokiem 1914 wszystkie prawdziwie niemieckie ide-
aly bohaterskiego zycia znajdowaly si¢ w §miertelnym niebez-
pieczenistwie w obliczu stalego postepu angielskich idealéw
handlowych, angielskiego komfortu i angielskiego sportu. An-
glicy nie tylko sami ulegli catkowitemu zepsuciu, kazdy zwiaz-
kowiec pograzyl sie w ,bagnie komfortu”, ale zaczeli zarazaé
tez wszystkie pozostate narody. Dopiero wojna pomogta Niem-
com przypomnie¢ sobie, ze s3 prawdziwym narodem wojow-
nikéw, narodem, w ktérym wszelka aktywno$é, a w szcze-
goélnosci wszelka aktywno$¢ gospodarcza, byla podporzad-
kowana celom wojennym. Sombart wiedzial, ze inne narody
pogardzaly Niemcami, poniewaz traktowali oni wojne jako
rzecz $wietg — ale szczycil si¢ tym. Uznanie wojny za nieludz-
ka i bezsensowng jest wytworem pogladéw handlowych. Ist-
nieje zycie wyzszego rodzaju niz zycie jednostki — zycie naro-
du i zycie panstwa, celem za$ jednostki jest po§wiecanie sie
dla tego wyzszego rodzaju Zycia. Dla Sombarta wojna jest
spelnieniem heroicznej koncepcji zycia, a wojna przeciwkﬂ
Anglii jest wojna z przeciwnym idealem, handlowym idealem
wolnosci indywidualnej i angielskiego komfortu, ktéry w jego
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oczach w spos6b najbardziej godny pogardy przejawia si¢ w
- maszynkach do golenia znalezionych w okopach.
Wprawdzie gwaltowny wybuch Sombarta byl przesadny
nawet w_oczach wigkszosci Niemc6w, niemniej jednak inny
niemiecki profesor doszedl do zasadniczo tych samych ideij,
w spos6b bardziej umiarkowany i uczony, ale z tego powodu
nawet bardziej skuteczny. Profesor Johann Plenge byl réwnie
wielkim autorytetem, gdy idzie o Marksa, co Sombart. Jego
ksiazka Marx und Hegel zapoczatkowala wspoélczesny rene-
sans Hegla wsréd badaczy marksizmu i nie moze by¢ watpli-
wosci co do autentycznie socjalistycznej natury przekonat,
ktére byly dlan punktem wyjscia. Wéréd wielu jego publikagji
z okresu wojny najwazniejsza jest mala, ale w tym czasie sze-
roko dyskutowana ksiazka o znaczacym tytule: 1789 i 1914.
Symboliczne lata w dziejach rozumu politycznego. Jest ona po-
$wiecona konfliktowi pomiedzy ,ideami roku 1789” — idealem
wolnosci, a ,,ideami roku 1914” - idealem organizagcji.
Organizacja stanowi dla niego istot¢ socjalizmu, podobnie
jak dla wszystkich socjalistéw, ktérzy wywodza swdj socjalizm
z prymitywnego stosowania idealéw nauk $cistych do proble-
moéw spoleczenistwa. Organizacja byla, jak stusznie podkresla,
podstawa i Zrédlem ruchu socjalistycznego u jego poczatkow
w XIX-wiecznej Francji. Marks i marksizm zdradzili t¢ podsta-
wowa idee socjalizmu przez swe fanatyczne, lecz utopijne ob-
stawanie przy abstrakcyjnej idei wolnosci. Dopiero teraz idea
organizacji ponownie zyskuje uznanie w réznych miejscach,
jak §wiadczy o tym praca H.G. Wellsa (jego Future in America
wywarla gleboki wplyw na profesora Plenge, ktéry charakte-
ryzuje Wellsa jako wybitng postac wspolczesnego socjalizmu),
ale szczeg6lnie w Niemczech, gdzie jest najlepiej rozumiana i
najpelniej realizowana. Wojna miedzy Anglia i Niemcami jest
zatem rzeczywiécie konfliktem dwoch przeciwstawnych zasad.
+Gospodarcza wojna §wiatowa” jest trZECla' Wlelga epoka du-
chowej walki we wspélczesnej historii. ‘.-'Vazm_:)éc.la doréwnuje
reformagji i wolnosciowej rewolucji burzuazyjnej. Jest to wal-
ka o zwyciestwo nowych sit zrodzonych z postepéw zycia go-
spodarczego XIX stulecia: socjalizmu 1 organizacji.
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+Albowiem w sferze idei Niemcy byly najbardziej zagorzalymi zwo-
lennikami wszystkich socjalistycznych wizji, a w sferze rzeczywistosci
najpotezniejszym budowniczym najwyzej zorganizowanego systemy
gospodarczego. - W nas jest wiek dwudziesty. Jakikolwiek bedzie
wynik wojny, jesteémy narodem wzorcowym. Nasze idee beda wy-
znaczaé cele zycia ludzkoSci. - Historia §wiata przezywa obecnie ogrom.-
ne widowisko, w ktérym za nasza przyczyna nowe wielkie idealy zycia
osiagaja ostateczne zwycigstwo, podczas gdy w tym samym czasie w
Anglii jedna ze §wiatowo-historycznych zasad ostatecznie upada.”

Gospodarka wojenna w Niemczech w 1914 roku

.jest pierwsza realizacja socjalistycznego spoleczefistwa, jej duch
za$ pierwszym aktywnym, a nie tylko roszczeniowym, przejawem
ducha socjalistycznego. Potrzeby wojny ugruntowaly idee socjali-
styczne w niemieckim zyciu gospodarczym, i w ten spos6éb obrona
naszego narodu przyniosla ludzkosci ideg roku 1914, ideg¢ niemiec-
kiej organizacji, narodowej wspélnoty (Volksgemeinschaft) narodowe-
go socjalizmu. (...) Niepostrzezenie cale nasze zycie polityczne w
panstwie i gospodarce wznioslo si¢ na wyzszy poziom. Zycie gospo-
darcze i zycie panstwa tworza nowa jednos¢. (...) Poczucie odpowie-
dzialnosci gospodarczej charakteryzuje prace sluzb cywilnych, prze-
nika wszelka dzialalno§¢ prywatna”. Nowy niemiecki korporacyjny
ustroj Zycia gospodarczego, ktory jak przyznaje prof. Plenge nie jest
jeszcze dojrzaly i kompletny, ,jest najwyzsza forma zycia panstwo-
wego, jaka byla kiedykolwiek znana na §wiecie”.

Poczatkowo profesor Plenge mial jeszcze nadzieje na po-
godzenie idei wolnosci z ideg organizacji, cho¢ giéwnie po-
przez calkowite, acz dobrowolne podporzadkowanie sie jed-
nostki og6lowi. Ale te §lady idei liberalnych szybko zniknely z
jego pism. Do roku 1918 unia socjalizmu i bezwzglednej poli-
tyki sity w pelni dojrzala w jego umysle. Na krétko przed kofi-
cem wojny nawolywal swych wspélziomkéw w socjalistycz-
nym piémie ,Die Glocke” w nastepujacy sposéb:

,,Najwy?szy czas 'zauwaiyé fakt, ze socjalizm musi by¢ polityka sily,
poniewaz ma on si¢ stac organizacja. Socjalizm musi zdoby¢ wiadze,
nigdy nie powinien bezmyslnie jej niszczyé. Natomiast w czasie woj-
ny narodéw najwazniejsze dla socjalizmu jest pytanie: ktéry nar6d

jest szczegblnie powolany do wiadzy ze wzgledu na swe wzorcowe
przywdédztwo w organizowaniu narodéw?”.

Antycypuje on wszystkie te idee, ktére mialy w koncu
uzasadnié¢ ,nowy porzadek” Hitlera:
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»Czy z punktu widzenia socjalizmu, ktérego istota jest organizacja,
absolutne prawo narodéw do samostanowienia nie jest wlaénie pra-
wem do indywidualistycznej anarchii gospodarczej? Czyz pragnie-
my dac jednostce prawo do pelnego samostanowienia w sprawach
gospodarczych? Konsekwentny socjalizm moze przyznaé narodowi

prawo samostanowienia jedynie w zgodzie z rzeczywistym, zdeter-
minowanym historycznie, ukladem sil.”

Idealy, ktére tak jasno wyrazil Plenge, byly szczegélnie
popularne, a moze nawet z nich si¢ wywodzily, posréd pew-
nych kregdéw niemieckich i inzynieréw, ktérzy gloéno doma-
gali sig, tak jak ich wspélczesni nasladowcy w Anglii i Ame-
ryce, wprowadzenia centralnie planowanej organizacji wszel-
kich aspektéw zycia. Przewodzit im znany chemik Wilhelm
Ostwald, ktérego ujecie tych kwestii osiagnelo niejaka stawe.
Moéwi sie o nim, iz mial publicznie stwierdzié, ze

~Niemcy chca zorganizowaé Europe, ktérej jak dotad brak organi-
zacji. Wyjawie wam teraz wielki sekret Niemiec: my, czy moze rasa
niemiecka, odkryliSmy doniosloé¢ organizacji. Podczas gdy inne na-
rody ciagle jeszcze zyja pod rzadami indywidualizmu, my juz osia-
gneliSmy rzady organizacji.”

Bardzo podobne idee krazyly w biurach niemieckiego po-
tentata surowcowego, Waltera Rathenaua, ktéry choé¢ zadrzal-
by, gdyby u$wiadomit sobie konsekwencje swojej totalitarnej
ekonomii, zastluguje jednak na pokazne miejsce w kazdej ob-
szerniejszej historii rozwoju idealéw nazistowskich. Za po-
moca swych publikacji uksztaltowal on, bardziej niz ktokol-
wiek inny, poglady ekonomiczne pokolenia, ktére dorastalo
podczas ostatniej wojny i bezposrednio po niej. Niektrzy za$
z jego najblizszych wspélpracownikéw stanowili p6Zniej ja-
dro zespolu administracyjnego planu pigcioletniego Goringa.
Bardzo podobne byly tez nauki innego bylego marksisty Frie-
dricha Naumanna, ktérego Mitteleuropa osiagnela prawdopo-
dobnie najwigkszy naklad spos$rod wszystkich ksiazek opu-
blikowanych w Niemczech w okresie wojny?.

?Dobre streszczenie pogladéw Naumanna, réwnie charakterystycz-
nych dla niemieckiego polaczenia socjalizmu z imperializmem, jak
WSZYStl(iE cytowane przez nas w tym tekscie, mozna znalezé w kSiﬂiCE
R.D. Butlera, The Roots of National Socialism, 1941, s. 203-209.
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Najpelniejsze jednak rozwinigcie tych idei i ich szerokj,
rozpowszechnienie przypadlo w udziale czynnemu politykg,.
wi socjalistycznemu, czlonkowi lewego skrzydla partii s0cjal-
demokratycznej w Reichstagu, Paulowi Lenschowi. Juz
swych poprzednich ksiazkach opisywal wojne jako ,uciecs.
ke angielskiej burzuazji przed nadejéciem socjalizmu” i wyja.
énial, jak rézne sa socjalistyczne idealy wolnosci od jej angie]-
skiej koncepcji. Ale dopiero w swej trzeciej, najgloéniejszei
ksiazce Three Years of World Revolution® jego idee, pod wply-
wem Plengego, osiagnely pelny ksztalt. Lensch opiera swoja
argumentacje na interesujacym i pod wieloma wzgledami
adekwatnym opisie, jak protekcjonizm Bismarcka umozliwit
w Niemczech rozwéj koncentracji i kartelizacji przemysty, co
z jego marksistowskiego stanowiska oznacza wyzszy etap
rozwoju gospodarczego.

.Rezultatem decyzji Bismarcka z 1879 roku bylo przyjecie przez
Niemcy roli rewolucyjnej, to znaczy roli pafistwa, ktérego postawa
wobec reszty §wiata polega na reprezentowaniu wyzszego i bardziej
zaawansowanego systemu gospodarczego. Uswiadomiwszy to so-
bie, powinniémy dostrzec, ze w obecnej Rewolucji Swiato-
wej Niemcy reprezentuja stronge rewolucyjna, a ich
glowny przeciwnik - Anglia, stron¢ kontrrewolu-
cyjna. Fakt ten dowodzi, w jak niklym stopniu ustr6j danego kraju,
czy to liberalny i republikanfski, czy monarchistyczny i autokratycz-
ny, wplywa na to, czy z punktu widzenia rozwoju historycznego kraj
ten ma by¢ traktowany jako liberalny, czy nie. Albo, méwiac prosciej,
nasze koncepcje liberalizmu, demokracji itd. wywodzg sie z idei an-
gielskiego indywidualizmu, zgodnie z ktérym pafistwo o slabym
rzadzie jest pafistwem liberalnym, a kazde ograniczenie wolnosci
jednostki jest traktowane jako wytwér autokracji i militaryzmu.”

W Niemczech, ,historycznie ustanowionym reprezentan-
cie” owej wyzszej formy Zycia gospodarczego,

,walka o socjalizm byla niezwykle uproszczona, poniewaz wszyst-
kie wstepne warunki socjalizmu uformowane zostaly tam juz wcze

$niej. Stad tez Zywotng kwestia kazdej partii socjalistycznej stal si¢ Z

*Paul Lensch, Three Years of World Revolution, z przedmowa ] EM.,
London 1918. Angielskie thumaczenie zostalo dokonane jeszcze W ¢Za-
sie ostatniej wojny przez jaka$ przewidujacg osobe.
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koniecznosci triumf Niemiec nad ich wrogami, aby mogly one spel-
ni¢ swa historyczna misje zrewolucjonizowania §wiata. Dlatego tez
wojna Ententy przeciwko Niemcom przypominala usilowania drob-
nej burzuazji epoki przedkapitalistycznej, podjete dla zapobiezenia
upadkowi swej klasy”,

Organizacja kapitatu, kontynuuje Lensch,

~ktéra zostala nieSwiadomie zapoczatkowana przed wojng i byla
$wiadomie kontynuowana w trakcie jej trwania, bedzie systematycz-
nie rozwijana po wojnie. Bynajmniej nie z uwagi na potrzebe sztuki
organizacji ani tez dlatego, ze socjalizm zostal uznany za wyzszy
etap rozwoju spolecznego. Klasy, ktére sa dzisiaj w praktyce pionie-
rami socjalizmu, w teorii s3 jego zaprzysieglymi wrogami, a przy-
najmniej byly nimi do niedawna. Socjalizm nadchodzi, i w pewnej
mierze juz nadszedl, poniewaz nie mozemy dluzej zyé bez niego”.

Jedynymi ludzmi, ktérzy jeszcze przeciwstawiajg sie tej
tendencji, sa liberalowie. '

+Owa klasa ludzi, ktérzy podéwiadomie rozumuja zgodnie z angiel-
skimi standardami, obejmuje cala niemieckg wyksztalcong burzuazje.
Ich polityczne idee »wolnoéci« i »praw obywatelskich«, konstytucjo-
nalizmu i parlamentaryzmu wywodza si¢ z indywidualistycznej kon-
cepcji wiata, ktérej klasycznym wcieleniem jest liberalizm angielski,
a przejetej przez rzecznikéw niemieckiej burzuazji w latach 50., 60. i 70.
XIX wieku. Standardy te sa jednak przestarzale i pogruchotane, podob-
nie jak pogruchotany zostal przez te wojne przestarzaly angielski libe-
ralizm. Trzeba teraz pozby¢ sie tych odziedziczonych idei politycz-
nych i dopoméc rozwojowi nowej koncepcji pafistwa i spoleczefistwa.
Takze w tej dziedzinie socjalizm musi stanowi¢ swiadoma i zdecydo-
wana opozycje w stosunku do indywidualizmu. Zdumiewajacy jest w
zwiazku z tym fakt, ze w tzw. »reakcyjnych« Niemczech klasy pracuja-
ce wywalczyly dla siebie o wiele pewniejsza i potezniejsza pozycje w
zyciu pafistwa niz w przypadku Anglii lub Francji.”

Lensch kontynuuje swe rozwazania, ktére i tym razem
zawieraja wiele prawdy i warte sa zastanowienia:

~Poniewaz socjaldemokraci, za pomoca [P_O?VSZEFhf}EgU = Przyp.
tlum.] prawa wyborczego obsadzili kazde miejsce, jakie tylko mogli
uzyska¢ w Reichstagu, w parlamencie krajow'ym, w rad?ch II;liEjSkiCh_.
w sadach I'OZ]'EII‘lCZYCh, w kasach ChOl‘}'Ch 'lfd., przetm'kneh bardzo
gleboko w organizm paristwa. Jednak cena, jaka musieli za to zapla-
cié, bylo uzyskanie z kolei przez panstwo znaczacego wplywu na
klasy pracujace. Mozemy by¢ pewni, Ze w rezultacie mozolnych wysil-



192 DROGA DO ZNEWOLEN,

kéw socjalistéw podejmowanych od piecdziesigciu lat, pafistwo pje
jest juz takie, jakie bylo w roku 1867, kiedy pow§zcch.ne prawo wybo.-
cze weszlo w zycie po raz pierwszy. Ale z kolei socjaldemokracja te;
nie jest juz ta z poprzedniego okresu. Pa ﬂstw.o uleglo proce-
sowi socjalizacji, socjaldemokracja za$§ przeszl,
przez proces nacjonalizacji.”

Plenge i Lensch z kolei dostarczyli idei przewodnich bez-
po$rednim mistrzom narodowego socjalizmu, w szczeg6lno-
§ci Oswaldowi Spenglerowi i A. Moellerowi van den Brucko-
wi, ze wymienimy tylko dwa najbardziej znane nazwiska,
Opinie co do tego, jak dalece ten pierwszy moze by¢ uwazany
za socjaliste, moga by¢ rézne* . Lecz jest rzecza oczywista, ze
w swoim traktacie z 1920 roku Prussianism and Socialism wy-
raza on jedynie idee szeroko podtrzymywane przez niemiec-
kich socjalistéw. Wystarczy kilka prébek jego argumentacji.

wotary duch pruski i przekonania socjalistyczne, ktére dzi§ nienawi-
dza sie jak bracia, s jednym i tym samym”.

Reprezentanci zachodniej cywilizacji w Niemczech — nie-
mieccy liberalowie, sq

~niewidzialng angielska armia, ktéra po bitwie pod Jena Napoleon
zostawil na ziemi niemieckiej”.

Dla Spenglera ludzie tacy, jak Hardenberg, Humboldt i
inni liberalni reformatorzy, wszyscy byli ,angielscy”. Lecz ten
»angielski” duch zostanie zniszczony przez niemiecka rewo-
lucje, ktora zaczela si¢ w roku 1914.

«Irzy ostatnie narody Zachodu zmierzaly do trzech form istnienia,
reprezentowanych przez slawne hasla: wolno$¢, réwnoéé, wspoélno-
ta. Przejawialy si¢ one w politycznych formach liberalnego parla-
mentaryzmu, socjaldemokracji i autorytarnego socjalizmu?. (...) Nie-

*To samo odnosi si¢ do wielu innych intelektualnych przywédcow
pokolenia, ktére zrodzilo nazizm, takich jak Othmar Spann, Hans Frey-
er, Carl Schmitt i Ernst Jiinger. Por., jesli idzie o te zagadnienia, interesu-
jace studium Aurela Kolnaia, The War against the West 1938, ktére wszak-
ze cierpi na pewien niedostatek, ogranicza sie bowiem do okresu powo-
jennego, gdy owe idealy zostaly juz przejete przez nacjonalistéw, i po-
mija ich socjalistycznych twércéw.

*Spenglerowska formula znalazla odzew w czesto cytowanym
stwierdzeniu Carla Schmitta, czolowego eksperta nazistowskiego W
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miecki, a SciSlej méwiac pruski instynkt podpowiada, ze wladza na-
lezy do ogélu. (...) Kazdy ma wyznaczone swoje miejsce. Kazdy albo
rozkazuje, albo stucha. Taki jest, od XVIII wieku, autorytarny socja-
lizm, z gruntu nieliberalny i antydemokratyczny, w angielskim ro-
zumieniu liberalizmu i we francuskim znaczeniu demokradji. (...) W
Niemczech nienawidzi sie wielu majacych zla slawe przeciwstaw-
nych idei, ale gardzi si¢ na niemieckiej ziemi jedynie liberalizmem.”

wotruktura narodu angielskiego opiera si¢ na podziale bogatych i bied-
nych, pruskiego - na rozkazujacych i stuchajacych. Dlatego znaczenie
podzialéw klasowych jest w obu tych krajach zasadniczo rézne.”

Zwrbciwszy uwage na zasadnicza réznice miedzy angiel-
skim systemem opartym na konkurencji a pruskim systemem
»~administracji gospodarczej”, ukazawszy (§wiadomie za Len-
schem), jak poczynajac od Bismarcka, celowa organizacja
dzialalno$ci gospodarczej stopniowo przybierala coraz bar-
dziej socjalistyczne formy. Spengler kontynuuje:

~W Prusach istnialo prawdziwe paristwo w najambitniejszym sensie
tego stowa. Scisle méwiac nie moglo tam by¢ zadnych oséb prywat-
nych. Kazdy, kto zyl w tym systemie, dzialajagcym z precyzja zegara, byl
w pewnym sensie jednym z jego trybéw. Zarzadzanie sprawami pu-
blicznymi nie moglo zatem spoczywaé w rekach oséb prywatnych, jak
to zaklada system parlamentarny. Byl to Amt [urzad - przyp. thum.], a
odpowiedzialny polityk byl urzednikiem panstwowym, sluga ogéiu.”

,Pruska idea” wymaga, by kazdy stal si¢ urzednikiem
pafistwowym, by wszystkie zarobki i pensje byly ustalane
przez panistwo. W szczeg6lnoéci administrowanie wszelka
wlasnoscig staje si¢ platna funkcja. Pafistwem przyszioSci be-
dzie Beamtenstaat. Ale

rozstrzygajaca kwestia, nie tylko dla Niemiec, ale i dla calego Swiata,
ktéra musi zostaé rozwigzana przez Niemcy dla Swiata, jest pytanie o
to, czy w przyszlosci handel ma rzadzi¢ pafistwem, czy pafistwo ma
rzadzié¢ handlem? Gdy idzie o to pytanie, duch pruski i socjalizm nie
réznia sie od siebie. (...) Duch pruski i socjalizm tocza walke z du-
chem Anglii wéréd nas”.

zakresie prawa konstytucyjnego, wedlug ktérego ewolucja rzadéw na-
stepuje ,,w trzech dialektycznych etapach: od paﬁstwaf absolu!nego XVII i
XVIII wieku, przez pafistwo neutralne liberalnego wieku dziewigtnaste-
g0, do paristwa totalitarnego, w ktérym panstwo 1 spuh.e{:z.eﬁsl‘wo sq toz-
same z soba” (C. Schmitt, Der Hiiter der Vejassung, Tiibingen 1931, s. 79).



194 DROGA DO ZNIEWOLEN|A

Moellera van den Brucka, patrona narodowego socjali-
zmu, dzielil stad juz tylko krok od proklamowania wojny
Swiatowej pomiedzy liberalizmem i socjalizmem:

~Przegraliémy wojne przeciwko Zachodowi. Socjalizm przegrat
liberalizmem.”$

Podobnie jak dla Spenglera, liberalizm jest zatem arcyw-
rogiem, Moeller van den Bruck szczyci si¢ tym, ze

»dzisiaj nie ma w Niemczech liberaléw. 53 mlodzi rewolucjonisci,
sa mlodzi konserwatysci. Kt6z bylby liberalem? (...) Liberalizm jest
filozofia Zycia, od ktérej mlodzi Niemcy odwracaja sie, czujac mdlo-
Sci, z gniewem, ze szczegblng pogarda, gdyz nie ma nic bardziej ob-
cego, bardziej odrazajacego, bardziej sprzecznego z ich filozofia. Mio-
dzi Niemcy uwazaja dzi§ liberalizm za arcywroga”.

Trzecia Rzesza Moellera van den Brucka miala w jego
zamierzeniu da¢ Niemcom socjalizm przystosowany do ich
natury i niesplamiony przez zachodnie idee liberalne. I tak sig
wlasnie stalo.

Autorzy ci w zadnym razie nie stanowili odosobnionego
zjawiska. Juz w 1922 roku postronny obserwator mégt mé-
wié o ,szczegblnym i, na pierwszy rzut oka, zaskakujacym
zjawisku”, dajacym sie zaobserwowaé w Niemczech:

~Walka przeciwko porzadkowi kapitalistycznemu jest, zgodnie z
tym pogladem, kontynuacja wojny przeciwko Entencie przy uzyciu
duchowej broni i broni gospodarczej organizacji, droga, ktéra pro-
wadzi do praktycznego socjalizmu, powrotem narodu niemieckiego
do jego najlepszych i najszlachetniejszych tradycji.””

Walka przeciwko liberalizmowi we wszystkich jego for-

¢ Arthur Moeller van den Bruck, Sozialismus und Aussenpolitik 1933, .
87, 90 i 100. Artykuly tam przedrukowane, zwlaszcza artykut ,Lenin i
Keynes”, ktéry w spos6b bardziej pelny analizuje spér omawiany przez
nas w tej ksiazce, zostaly opublikowane pomiedzy rokiem 1919 i 1923.

7K. Pribram, Deutscher Nationalismus und Deutscher Sozialismus, W:
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol. XLIX (1922), s. 298-299.
Autor wymienia jako nastepny przyklad filozofa Maxa Schelera, gio-
szacego ,socjalistyczng misje §wiatowa Niemiec”, oraz marksiste
K. Korscha, piszacego o duchu nowej Volksgemeinschaft, jako argumentu-
jacych w ten sam sposéb.
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mach, liberalizmowi, ktéry pokonat Niemcy, stanowila wspélna
ideg, ktora jednoczyla socjalistéw i konserwatystéw, tak iz
tworzyli jeden front. Z poczatku idee te byly najchetniej przyj-
mowane W Ruchu Niemieckiej Mtodziezy, catkowicie socjali-
stycznym, gdy idzie o inspiracje i poglady. Tutaj tez dokonala
sie fuzja socjalizmu i nacjonalizmu. W péznych latach dwu-
dziestych, az do dojScia Hitlera do wladzy, gléwnym wyrazi-
cielem tej tradycji w sferze intelektualnej byt krag mlodych
ludzi zebranych wokél pisma ,Die Tat”, kierowanego przez
Ferdynanda Frieda. Jego Ende des Kapitalismus jest moze naj-
bardziej charakterystycznym wytworem grupy Edelnazistéw,
jak ich nazywano w Niemczech. Praca ta jest szczeg6lnie nie-
pokojaca ze wzgledu na swe podobiefistwo do tak licznej dzi$
w Anglii i Stanach Zjednoczonych literatury, w ktérej moze-
my obserwowac identyczne zbliZenie pomiedzy socjalistami
lewicy i prawicy, i niemal te sama pogarde do wszystkiego, co
liberalne w starym sensie. ,Socjalizm konserwatywny” (a w
innych kregach ,socjalizm religijny”) byl sloganem, za pomo-
ca ktérego liczni autorzy przygotowali klimat, w ktérym zwy-
ciezyl ,narodowy socjalizm”. Po$réd nas dominujaca teraz
tendencja jest wlaénie ,socjalizm konserwatywny”. Czyzby
wojna z mocarstwami zachodnimi ,przy uzyciu duchowej
broni i broni gospodarczej organizacji” zostala wygrana jesz-
cze przed wybuchem prawdziwej wojny?
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Gdy wladza prezentuje si¢ w masce organizacji, roztacza urok
dostatecznie fascynujqcy, by przemieni¢ spolecznosci wolnych
ludzi w totalitarne panstwa.

»1imes”, Londyn

Chyba zbytnio nie rozmija si¢ z prawda poglad, ze sam
ogrom gwaltéw popelnionych przez rzady totalitarne zamiast
potegowac obawe, iz system taki mégiby pewnego dnia po-
wstaé takze w krajach bardziej o§wieconych, raczej wzmac-
nia pewno$¢, ze tutaj nie moze si¢ to zdarzyé. Gdy spoglada-
my na nazistowskie Niemcy, przepas¢, jaka nas od nich dzieli,
wydaje si¢ tak ogromna, ze nic z tego, co sie tam dzieje, zdaje
si¢ nie mie¢ zwiazku z jakimkolwiek mozliwym rozwojem
wydarzen w tym kraju. Fakt za$, ze réznica ta stale si¢ po-
wigksza, wydaje si¢ podwazaé¢ wszelka sugestie, ze mozemy
zmierza¢ w podobnym kierunku. Nie zapominajmy jednak, iz
pietnascie lat temu mozliwo$é tego rodzaju wydarzen w Niem-
czech ré6wniez uwazana byla za fantastyczng, i to nie tylko
przez dziewieé dziesigtych Niemcéw, ale takze przez najbar-
dziej wrogich obserwatoréw zagranicznych (jakkolwiek by nie
probowali teraz udawac, ze wszystko juz wéwczas wiedzieli).

Jednakze, jak zauwazylem wczesniej, warunki panujace
w krajach demokratycznych wykazujq stale rosngce podobien-
stwo nie do wspélczesnych Niemiec, ale do Niemiec sprzed
dwudziestu, trzydziestu lat. Mamy do czynienia z wieloma
cechami, uwazanymi podéwczas za ,typowo niemieckie”, a
ktore obecnie, na przyklad w Anglii, sa réwnie rozpowszech-
nione, oraz z wieloma symptomami §wiadczacymi o dalszym
rozwoju wydarzefi w tym samym kierunku. Wzmiankowali-
$my juz uprzednio o najwazniejszym z nich: wzrastajacym
podobienistwie miedzy pogladami ekonomicznymi prawicy 1
lewicy oraz ich zgodnej opozycji wobec liberalizmu, ktory
zazwyczaj stanowil wspdlna platforme wiekszosci kierunkow
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polityki angielskiej. Stwierdzenie, ze podczas ostatnich rza-
dow konserwatywnych wséréd tzw. backbenchers [czlonkéw
Izby Gmin, ktérzy nie piasuja zadnej funkcji w rzadzie lub
opozycji — przyp. tlum.] Partii Konserwatywnej ,wszyscy
najbardziej utalentowani (...) byli z przekonania socjalistami”?,
wpiera autorytet pana Harolda Nicolsona. Nie ulega watpli-
wodci, ze tak jak za czaséw fabian, wielu socjalistéw zywi
wiecej sympatii dla konserwatystéw niz dla liberaléw. Istnieje
tez wiele innych elementéw $ciSle z tym powigzanych. Ota-
czanie coraz wigksza czcia panstwa, podziw dla wladzy i dla
wielkosci ze wzgledu na nig samg, entuzjazm dla ,organizo-
wania” wszystkiego (teraz nazywamy to ,planowaniem”), i
owa ,niezdolnos¢ Niemcéw do pozostawienia czegokolwiek
zwyklym silom organicznego wzrostu”, nad ktéra nawet von
Treitschke ubolewatl sze§édziesiat lat temu, sa teraz niewiele
mniej widoczne w Anglii niz niegdy$ w Niemczech.

Jak daleko w ciagu ostatnich dwudziestu lat zaszla An-
glia, posuwajac si¢ niemieckim szlakiem, narzuca si¢ z nie-
zwykla ostroécia, gdy czyta si¢ niektére z powazniejszych
dyskusji wokél réznic miedzy angielskimi a niemieckimi po-
gladami na kwestie polityczne i moralne, jakie toczyly si¢ pod-
czas ostatniej wojny. Nie odbiega sie tez prawdopodobnie od
prawdy, gdy twierdzi sig, ze wtedy spoleczefistwo brytyjskie
na og6l rzetelniej niz dzisiaj ocenialo te réznice. Ale gdy wow-
czas naréd angielski byl dumny ze swej odmiennej tradycji,
to dzisiaj trudno byloby znalez¢ takie poglady polityczne,
6wczeénie uwazane za typowo angielskie, ktorych wigkszos¢
tego narodu na poly nie wstydzilaby sig, jesliby zgola stanow-
czo ich sie nie wypierala. Nie bedzie wielka przesada stwier-
dzenie, ze im wyraZniej jaki§ autor zajmujacy si¢ zagadnie-
niami politycznymi i spolecznymi jawil si¢ 6wcze$nie Swiatu
jako typowo angielski, tym bardziej dzisiaj poszedl w zapo-
mnienie we w}asnym kraju. Ludzie taCy, ]ﬂl( Lord MOI‘IE}V lub
Henry Sidgwick, Lord Acton lub A.V. Dicey, podziwiani wow-
czas szeroko w §wiecie jako wybitne przyklady madroéci po-

', The Spectator”, April 12, 1940, s. 523.
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litycznej liberalnej Anglii, sa dla obecnego pokolenia w znac;.
nej mierze przestarzalymi wiktorianami. By¢ moze nic lepiej
nie ukazuje owej zmiany niz fakt, ze podczas gdy we wspg-
czesnej [politycznej] literaturze angielskiej nie brak przejawéw
przychylnego traktowania Bismarcka, to nazwisko Gladsto-
ne’a rzadko jest wzmiankowane przez mlodsza generacje bez
réwnoczesnego naigrawania sie z jego wiktorianiskiej moral-
nosci i naiwnego utopizmu.

Szkoda, ze nie jestem w stanie w pelni odda¢ w kilku pa-
ragrafach niepokojacego wrazenia, jakie wynioslem z lektury
paru angielskich prac na temat idei panujacych w Niemczech
podczas ostatniej wojny, z ktérych niemal kazde slowo moz-
na byloby odnie$¢ do najbardziej narzucajacych si¢ uwadze
pogladéw we wspdlczesnej literaturze angielskiej. Chcialbym
przytoczy¢ jedynie krétki fragment z Lorda Keynesa, opisuja-
cego w roku 1915 ,koszmar”, z jakim zetknal si¢ w jednej z
typowych niemieckich prac z tego okresu. Opisuje on, jak,
wedlug pewnego niemieckiego autora,

~Zycie przemyslowe musi pozostawaé w stanie mobilizacji nawet
podczas pokoju. To wilasnie ma on na mysli, méwiac o »militaryzacji
naszego zycia przemyslowego« [jest to zarazem tytul omawianej pra-
cy - przyp. EA.H.]. Indywidualizm musi si¢ bezwzglednie skoficzy¢.
Musi zostaé ustanowiony system regulacji, ktérego celem nie bedzie
najwigksze szczescie jednostki (prof. Jaffé nie wstydzi si¢ méwic o tym
w tak wielu slowach), ale wzmocnienie organizacyjnej jednosci pan-
stwa w celu osiagniecia najwyzszego stopnia wydajnoéci (Leistungsfihig-
keit), ktérej wplyw na jednostkowe korzysci jest jedynie posredni. Te
wstretng doktryne uSwigca pewnego rodzaju idealizm. Naréd osia-
gnie »$cisla jednoéc«, i rzeczywiscie stanie si¢ tym, czym wedle Plato-
na powinien byé — Dem Menschen im Grossen [Czlowiekiem pisanym
wielkimi literami — przyp. thtum.]. W szczeg6lnosci za§ nadchodzacy
pokéj przyniesie umocnienie idei dzialafi dokonywanych przez paf-
stwo w dziedzinie przemyslu. [...] Inwestycje zagraniczne, emigracja,
polityka przemyslowa traktujaca w ostatnich latach caly §wiat jak ry-
nek, sa zbyt niebezpieczne. Stary, ginacy dzi§ lad przemyslowy oparty
jest na zysku, nowe za§ dwudziestowieczne Niemcy, mocarstwo ni_E
nastawione na zysk, maja na celu zlikwidowanie systemu kapitall-
stycznego, ktéry dotarl tu z Anglii sto lat temu.”

2 Economic Journal”, 1915, s. 450.
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Wyjawszy fakt, Ze o ile wiem, zaden angielski autor nie
oémielil si¢ dotychczas otwarcie potepi¢ szczescia jednostki,
czyz jest w tym tekscie jaki§ fragment nie znajdujacy odzwier-
ciedlenia w wiekszoSci wspélczesnej angielskiej literatury [z
zakresu polityki i ekonomii]?

Bez watpienia tez nie tylko idee, ktére w Niemczech i gdzie
indziej przygotowaly nadejscie totalitaryzmu, ale takze licz-
ne jego zasady sa przedmiotem rosnacej fascynacji w wielu
krajach. Cho¢ prawdopodobnie tylko nieliczni w Anglii, o ile
w ogole ktos, byliby gotowi przelknaé totalitaryzm w calosci,
to jednak niewiele jest jego pojedynczych wlasciwosci, kt6-
rych ten lub 6w nie zalecalby do na$ladowania. Istotnie, u
Hitlera z trudem mozna znalezé co§ do nasladowania, czego
w Anglii czy Ameryce ten czy tamten nie zalecalby do wyko-
rzystania dla naszych wlasnych celé6w. W szczeg6lnosci od-
nosi sie to do wielu ludzi, ktérzy bez watpienia sa §miertelny-
mi wrogami Hitlera, z uwagi na jedna, szczegblna ceche jego
systemu. Nigdy nie powinniémy zapominaé, ze antysemityzm
Hitlera zmusil do opuszczenia kraju lub przemienil w jego
wrogéw wielu ludzi, ktérzy pod kazdym wzgledem sa zago-
rzalymi totalitarystami w niemieckim stylu®.

Zaden opis w kategoriach og6lnych nie moze da¢ wlasci-
wego pojecia o podobiefistwie wiekszoéci wspébiczesnej angiel-
skiej literatury politycznej do dziel, ktére w Niemczech zbu-

3 Zwlaszcza, gdy bierzemy pod uwage proporcje bylych socjalistéw
do tych, ktérzy stali sie nazistami, jest rzecza wazna, by pamietaé, ze
prawdziwe znaczenie tej propordji mozna uchwyci¢ dopiero wéwczas,
gdy dokonamy poréwnania nie z ogélna liczba bylych socjalistéw, ale z
liczbg tych, dla ktérych pochodzenie zadng miarg nie stanowilo prze-
szkody w konwersji. Rzeczywiécie, jedna z zaskakujacych cech politycz-
nej emigracji z Niemiec jest wzglednie niewielka liczba uchodzcow z
lewicy, ktérzy nie sa ,Zydami”, w nierm'ec.kim znaczeniu tego stowa.
Jakze czesto slyszymy pochwaly niemieckiego systemu poprzedzone
wypowiedziami w rodzaju tej, wygtoszonej podczas jednej z niedawnych
konferencji: Pan Hitler nie jest moim idealem — jestem daleki od tego.
Mam wiele wazkich osobistych powoddw, dla ktérych pan Hitler nie
moglby by¢ moim ideatem, ale...”, i tu nastepuje wyliczenie ,cech totali-
tarnej techniki mobilizacji gospodarczej, ktore warte s3 przemyslenia”.
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rzyly wiare w cywilizacje zachodnia i wytworzyly stan umy.
stéw, dzieki ktéremu nazizm mégl odnies¢ sukces. Podobies-
stwo to jest nawet bardziej sprawa nastawienia, z jakim pod-
chodzi si¢ do owych probleméw, niz kwestia zastosowania
szczegblowych argumentéw. Polega ono na gotowosci zerwa-
nia wszelkich kulturowych wiezi z przeszlo$cia i podjecia ry-
zyka uzaleznienia wszystkiego od powodzenia pojedynczego
eksperymentu. Podobnie jak w Niemczech, wigkszo$¢ prac,
ktére toruja droge totalitarnej tendencji w tym kraju, jest dzie-
lem szczerych idealistéw, a czesto ludzi o znacznej randze
intelektualnej. Tak wiec, cho¢ dobér konkretnych oséb jako
przykladéw, gdy rzecznikami podobnych pogladéw sa setki
innych ludzi, budzi glgboka niecheé, nie widze innej drogi
skutecznego wskazania, jak dalece jest w istocie zaawanso-
wany 6w proces. Celowo wybralem jako ilustracje autoréw,
ktérych szczero$é i bezinteresownoéé sa poza wszelkimi po-
dejrzeniami. Jednakze, cho¢ mam nadzieje pokazaé¢ w ten
sposob, jak poglady, ktére sa Zrédlem totalitaryzmu, szybko
tutaj si¢ szerza, widze nikla szanse trafnego oddania réwnie
donioslego podobienistwa pod wzgledem klimatu emocjonal-
nego. Niezbedne bylyby wéwczas rozleglte badania wszyst-
kich subtelnych zmian w dziedzinie myéli i jezyka, by wyja-
énié to, co doé¢ latwo daje si¢ rozpoznaé jako przejawy zna-
nego juz procesu. Spotykajac ludzi, ktérzy méwia o koniecz-
noéci przeciwstawienia ,wielkich” idei ,malym” i o zastapie-
niu starego, ,statycznego” lub ,fragmentarycznego” mysle-
nia przez nowe my$lenie, ,dynamiczne” albo ,globalne”,
uczymy sie rozpoznawa¢ to, co na pierwszy rzut oka wydaje
sie¢ czystym nonsensem, a co jest oznaka tej samej postawy
intelektualnej, z ktorej objawami sami mamy do czynienia tu,
w Wielkiej Brytanii.

Pierwszym przykladem sq dwie prace utalentowanego.
uczonego, ktéry w ostatnich latach zwrécil na siebie znaczna -
uwage.

Niewiele istnieje chyba przypadkéw we wspélczesnEi
politycznej literaturze angielskiej, w-ktérych wplyw specyficz-
nie niemieckich idei, o ktére nam chodzi, jest tak wyrazny jak
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w ksiazkach profesora E.H. Carra Twenty Years’ Crisis i Condi-
tions of Peace.

W pierwsze] z nich profesor Carr szczerze wyznaje, ze
jest zwolennikiem ,tej »historycznej szkoly« realistéw, ktorej
ojczyzna byly Niemcy, i (ktérej) rozw6j moze byé wyznaczo-
ny przez wielkie nazwiska Hegla i Marksa. Realista, wyjasnia
on, jest ten, ,kto czyni moralnogé funkcja polityki”, i kto ,nie
moze logicznie zaakceptowaé zadnego standardu wartosci, z
wyjatkiem faktéw”. ,Realizm” ten jest przeciwstawiony, w
iScie niemiecki sposob, mysli ,utopijnej”, datujacej sie od osiem-
nastego wieku, ,ktéra byla z istoty indywidualistyczna, bo-
wiem czynila sumienie ludzkie ostateczng instancja odwolaw-
cza”. Jednakze stara moralnosé z jej ,abstrakcyjnymi zasada-
mi og6lnymi” musi zniknaé, poniewaz ,empirysta odnosi sie
do konkretnego przypadku ze wzgledu na jego cechy indywi-
dualne”. Inaczej méwiac, nic sie nie liczy opréocz korzysci prak-
tycznej, i nawet zapewnia si¢ nas, ze ,zasada pacta sunt se-
rvanda nie jest zasada moralna”. To, Ze bez abstrakcyjnych
zasad ogoélnych cechy indywidualne i warto$ci (merit) staja
si¢ jedynie sprawq arbitralnej opinii, a traktaty miedzynaro-
dowe, skoro nie sa wiazace moralnie, tracqa w ogole znacze-
nie, nie wydaje sie martwié profesora Carra.

W zwiazku z tym profesor Carr zdaje si¢ sadzi¢, cho¢ nie
moéwi tego wprost, ze podczas ostatniej wojny [1914-1918 -
przyp. thum.] Anglia walczyla po niewlasciwej stronie. Kaz-
dy, kto przeczyta na nowo wypowiedzi na temat brytyjskich
celéw wojennych sprzed dwudziestu pieciu lat, i poréwna je
z dzisiejszymi pogladami profesora Carra, bez trudu dostrze-
ze, ze to, co podbéwczas uwazano za niemiecki punkt widze-
nia, jest obecnie stanowiskiem profesora Carra, kitdéry zapew-
ne dowodzilby, ze odmienno$¢ gloszonych wéwczas w tym
kraju pogladéw byla jedynie wynikiem brytyjskiej hipokryzji.
Jak znikoma réznice jest on zdolny dostrzega¢ pomiedzy ide-
alami uznawanymi w tym kraju a idealami realizowanymi w
dzisiejszych Niemczech, najlepiej ilustruje jego stwierdzenie,
iz ,prawda jest, ze gdy jaki§ wysoko postawiony narodowy
socjalista twierdzi, ze »wszystko, co korzystne dla narodu nie-
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mieckiego, jest sluszne, wszystko za$, co szkodliwe, jest nie-
stuszne«, proponuje on jedynie ten sam rodzaj utozsamienia
interesu narodowego z powszechnym prawem, jakie zostalo
uprzednio ustanowione na uzytek krajéw anglojezycznych
przez [prezydenta — przyp. F.A.H.] Wilsona, profesora Toyn-
bee’ego, Lorda Cecila i wielu innych”.

Odkad swe ksiazki profesor Carr po$wigcil problematyce
miedzynarodowej, ich charakterystyczne nastawienie uwi-
dacznia si¢ przede wszystkim w tej dziedzinie. Jednakze cha-
rakter przyszlego spoleczefistwa, ktéry mozna uchwycié¢ na
podstawie jego rozwazan, zdaje sie takze calkowicie miesci¢
w modelu totalitarnym. Czasem mozna nawet si¢ zastana-
wiaé, czy podobiefistwo to jest przypadkowe, czy zamierzo-
ne. Czy na przyklad profesor Carr zdaje sobie sprawe, ze jego
twierdzenie, iz ,nie mozemy juz dluzej dopatrywac sie zbyt-
niego znaczenia w popularnym w dziewigtnastowiecznej
mys$li rozréznieniu na »spoleczefistwo« i »pafistwo«”, to do-
kladnie doktryna profesora Carla Schmitta, czolowego nazi-
stowskiego teoretyka totalitaryzmu, i zarazem w rzeczywi-
stodci istota definicji totalitaryzmu, jaka nadal on wprowa-
dzonemu przez siebie terminowi? Albo czyz poglad, ze ,ma-
sowa produkcja opinii jest konsekwencja masowej produkcji
débr”, a zatem, ze ,uprzedzenie, jakie wiele umysléw zywi
dzi§ do slowa »propagandac, jest dokladnym odpowiednikiem
uprzedzenia wobec kontroli przemystu i handlu”, nie jest w
istocie apologia takiej reglamentacji opinii, jaka praktykuja
nazisci?

W swych niedawno wydanych Conditions of Peace profe-
sor Carr z emfaza odpowiada twierdzaco na pytanie, ktérym
zakoriczyliSmy ostatni rozdzial:

wZwycigzcy przegrali pokdj, wygraly go za§ Rosja Radziecka i Niemcy,

poniewaz ta pierwsza nie zaniechala gloszenia, a takze cze$ciowo stoso-

wania w praktyce, niegdy§ waznych, ale dzi§ bedacych Zrédlem rozkla-
du, idealéw prawa narodéw i leseferystycznego kapitalizmu, podczas
gdy te drugie, Swiadomie lub bezwiednie unoszone przed siebie na fali

dwudziestego wieku, staraly sie zbudowaé §wiat zlozony z wigkszych
jednostek poddanych scentralizowanemu planowaniu i kontroli.”
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Profesor Carr calkowicie przejmuje niemieckie bojowe

haslo socjalistycznej rewolucji Wschodu (ktérej przewodzily
Niemcy) przeciwko liberalnemu Zachodowi:

wrewolucji, ktéra zaczela si¢ podczas ostatniej wojny i jest sila nape-
dowa kazdego wazniejszego ruchu politycznego ostatniego dwudzie-
stolecia (...) rewolucji przeciwko dominujacym idealom dziewigtna-
stego wieku: liberalnej demokracji, samostanowieniu narodéw i le-
seferystycznej ekonomii”,

Jak sam stusznie stwierdza:

«bylo rzecza prawie nieunikniona, ze to wyzwanie wobec dziewigt-
nastowiecznych przekonafi, ktérych w rzeczywistoéci w Niemczech
nie podzielano, znajdzie w nich jednego ze swych najpotezniejszych
protagonistéw”.

Proces ten przedstawiany jest jako nieuchronny, z calg fa-
talistyczng wiarg cechujaca kazdego pseudohistoryka od He-
gla i Marksa poczynajac:

~znamy kierunek, w ktérym porusza si¢ §wiat i muéimy si¢ do
niego dostosowaé lub zging¢”,

Przekonanie, ze tendencja ta jest nieodwracalna, opiera
si¢ w spos6éb znamienny na znanych bledach ekonomicznych:
domniemanej koniecznosci powszechnego rozwoju monopo-
li jako konsekwencji zmian technologicznych, rzekomej ,po-
tencjalnej obfitoci” i innych popularnych frazesach, jakie po-
jawiaja si¢ w pracach tego typu. Profesor Carr nie jest ekonomi-
st i jego argumenty ekonomiczne nie wytrzymalyby powazniej-
szej proby. Jednakze ani to, ani réwnoczeé$nie podtrzymywany
przezen charakterystyczny poglad, ze doniosioé¢ czynnika eko-
nomicznego w zyciu ludzkim raptownie maleje, nie powstrzy-
muja go ani od wspierania wszystkich przewidywan doty-
czacych nieuchronnych proceséw argumentami ekonomicz-
nymi, ani od przedstawiania swych postulatéw wobec przy-
szlodci jako ,reinterpretacji demokratycznych idealéw »réw-
noéci« i »wolnoéci« w kategoriach giéwnie ekonomicznych”!

Pogarda profesora Carra dla wszystkich idei liberalnych
ekonomistéw (ktére z uporem okreéla jako dziewigtnastowiecz-
ne, cho¢ wie, ze w Niemczech ,nigdy w rzeczywistoéci ich
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nie podzielano” i juz w dziewietnastym wieku wprowadz,.
no w zycie wiekszoéé zasad, za ktérymi teraz sig opowmda)
jest réwnie gleboka, jak kazdego z owych teoretyk6w niemiec-
kich cytowanych w ostatnim rozdziale. Przejmuje on nawet
niemiecka teze, autorstwa Friedricha Lista, ze wolny hande]
byl polityka podyktowana jedynie szczeg6lnymi interesamj
dziewietnastowiecznej Anglii i tylko dla nich odpowiednia.
Jednakze teraz

~Sztuczne wytworzenie pewnego stopnia autarkii jest jednym z nie-
zbednych warunkéw uporzadkowanego zycia spolecznego”.

«Powrét do bardziej rozproszonego i upowszechnionego handly
Swiatowego (...) w wyniku usuniecia barier handlowych, czy tez w
rezultacie wskrzeszenia dziewietnastowiecznych zasad laissez faire jest
nie do pomyslenia. Przysztosé nalezy do Grossraumwirtschaft [gospo-
darki wielkich regionéw — przyp. tlum.] w niemieckim stylu: »Rezul-
tat, ktéry pragniemy osiaggnac¢, moze by¢ uzyskany jedynie poprzez
celowq reorganizacje zycia europejskiego w sposéb, w jaki pod]ql sie
tego dokonaé Hitler«”!

Po tym wszystkim juz prawie bez zdziwienia przyjmuje
si¢ nastepny charakterystyczny rozdzial zatytulowany ,Mo-
ralne funkcje wojny”, w ktérym profesor Carr raczy laskawie
ubolewa¢ nad ,majacymi dobre intencje ludZmi (zwlaszcza
w krajach anglojezycznych), ktérzy pograzeni w dziewigtna-
stowiecznej tradycji, upierajq si¢ przy traktowaniu wojny jako
bezsensownej i pozbawionej celu”, i cieszy si¢ , poczuciem
znaczenia i-celu”, jakie rodzi wojna, ten ,najpotezniejszy in-
strument spotecznej solidarnosci”. Wszystko to jest nader zna-
jome, lecz to nie w dzielach uczonych angielskich nalezalo
spodziewaé si¢ obecnoéci takich pogladéw.

By¢ moze nie poSwigciliSmy dotychczas wystarczajace]
uwagi jednej z wlasciwosci intelektualnych przemian w Niem-
czech, jakie dokonaly sie w ciagu ostatnich stu lat, ktéra w
niemal identycznej formie ujawnila si¢ teraz w krajach anglo-
jezycznych — agitacji ze strony uczonych na rzecz ,nauko-
wej” organizacji spoleczefistwa. Ideal spoteczefistwa zorga-
nizowanego odgoérnie ,wzdluz i wszerz” w znacznym stop-
niu rozpowszechnil si¢ w Niemczech, dzigki zupelnie wyjat-
kowemu wplywowi, jaki naukowcy i specjali$ci-technologo-
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wie mogli tam wywieraé na ksztaltowanie sie opinii spotecz-
nej i politycznej. Nieliczni ludzie pamietaja, ze we wspolcze-
snej historii Niemiec profesorowie-politycy odgrywali role
dajaca si¢ poréwnac z rola prawnikéw politycznych we Fran-
gji*. Wptyw tych naukowc6éw-politykéw ostatnimi czasy nie-
czesto zaznaczal swa obecnogé po stronie wolnoéci: ,nietole-
rancja rozumu”, tak czesto widoczna u uczonych specjalistéw,
zniecierpliwienie sposobami postepowania zwyklego czlowie-
ka, tak charakterystyczne dla ekspertéw, oraz pogarda dla
wszystkiego, co nie bylo §wiadomie zorganizowane przez
umysly wyzszego rzedu zgodnie z naukowym wzorem, byly
zjawiskami nieobcymi niemieckiemu Zyciu publicznemu od
pokolen, zanim uzyskaly znaczenie w Anglii. I byé moze za-
den inny kraj nie dostarcza lepszego przykladu skutkéw, ja-
kie ma dla narodu powszechne i calkowite przestawienie wigk-
szej czesci systemu edukacji z nauczania ,humanistycznego”
na ,realne”, niz Niemcy pomiedzy rokiem 1840 a 1940°.
Sposéb, w jaki ostatecznie niemieccy uczeni, humanisci i
przyrodnicy oddali si¢ ochoczo, z nielicznymi wyjatkami, w
stuzbe nowych wladcéw, jest jednym z najbardziej przygne-
biajacych i zenujacych spektakli w calej historii powstania
narodowego socjalizmu®. Dobrze znany jest fakt, ze w szcze-

¢ Zob. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neuzehnten Jahrhundert,
t. II, 1933, s. 204.

5Sadze, ze pierwszym, ktéry podsunal mysl o zakazie nauczania
przedmiotéw klasycznych, gdyz zaszczepiaja niebezpiecznego ducha
wolnosci, byt autor Lewiatana.

6 Stuzalczoéé naukowcéw wobec wladzy pojawila si¢ w Niemczech
wraz z poteznym rozwojem organizowanej przez panstwo nauki, co jest
dzi§ za granica przedmiotem wielkich pochwat. Jeden z najstynniejszych
uczonych niemieckich, fizjolog Emil Du Bois-Reymond nie wstydzit sie
powiedzieé w swej mowie wygloszonej w roku 1870 z podwdjnej okazji
objecia urzedu rektora Uniwersytetu Berlifiskiego oraz przewodniczace-
go Pruskiej Akademii Nauk, Ze: ,my, Uniwersytet Berlinski, mieszczacy
si¢ naprzeciwko palacu krélewskiego, jestemy na mocy aktu fundacyj-
nego intelektualnymi straznikami domu Hohenzollernéw” (A Speech on
the German War, London 1870, s. 31; jest rzecza znaczaca, ze du Bois-Rey-
mond uwazal za stosowne wyda¢ angielskie thumaczenie tej mowy).
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golnosci naukowcy-przyrodnicy i inzynierowie, ktérzy tak
glo$no oznajmiali o swym przywédztwie w marszu ku nowe.-
mu i lepszemu §wiatu, podporzadkowali si¢ nowej tyranij
znacznie gorliwiej niz jakakolwiek inna grupa’.

Rola, jaka intelektuali$ci odegrali w totalitarnej transfor-
macji spoleczefistwa, zostala proroczo przewidziana w innym
kraju przez Juliena Bende, ktérego Trahison des clercs czytana
teraz, w pigtnaécie lat po jej napisaniu, nabiera nowej donio-
slo$ci. Szczeg6lnie jeden fragment z tej pracy zasluguje na
uwage i zapamietanie, gdy przystepujemy do rozwazania przy-
kladéw wypraw niektérych brytyjskich naukowcéw w dziedzi-
ne polityki. Jest to fragment, w ktérym pan Benda méwi o

~naukowym przesadzie, wedle ktérego nauka posiada kompeten-
cje we wszystkich dziedzinach, wlaczajac w to moralnosé; przesad,
ktéry powtarzam, jest nabytkiem dziewigtnastego wieku. Pozostaje
do ustalenia, czy ci, ktérzy triumfalnie obnosza sie¢ z ta doktryna,
wierza w nia, czy tylko chca po prostu przydaé prestizu naukowego
pozoru namigtno$ciom swych serc, o ktérych doskonale wiedza, ze
nie s3 niczym wigcej jak wladnie namigtno$ciami. Trzeba takze za-

uwazyé, ze dogmat, wedle ktérego historia postuszna jest prawom
naukowym, gloszony jest zwlaszcza przez stronnikéw wladzy arbi-

?Wystarczy zacytowaé jednego zagranicznego §wiadka. R.A. Brady
w swym studium The Spirit and Structure of German Fascism koficzy szcze-
gblowa analize przemian zachodzacych w niemieckim $wiecie nauko-
wym stwierdzeniem, ze ,spoéréd wszystkich posiadajacych kwalifika-
cje ludzi we wspélczesnym spoleczeristwie, by¢ moze naukowiec jako
taki daje si¢ najlatwiej wykorzystaé i »skoordynowaé«”. Prawda jest, ze
naziéci zwolnili wielu profesoréw uniwersyteckich i usuneli wielu na-
ukowcéw z laboratoriéw badawczych. Profesorowie ci byli jednak gléw-
nie przedstawicielami nauk spolecznych, gdzie bardziej rozpowszech-
niona byla znajomosé programéw nazistowskich i ostrzejsza ich kryty-
ka, nie za$§ przedstawicielami nauk przyrodniczych, gdzie my$lenie
powinno by¢, jak si¢ sadzi, bardziej rygorystyczne. Wéréd tych ostat-
nich zwalniani byli przede wszystkim Zydzi lub tez wyjatki od powyz-
szej reguly, z powodu ich réwnie bezkrytycznego akcentowania pogla-
déw sprzecznych z nazizmem. W konsekwencji naziéci byli w stanie
,skoordynowa¢” uczonych i naukowcéw-przyrodnikéw ze wzgledna
latwoécia, i przez to wesprze swoja starannie wypracowang propagan-
de pozorami cigzaru gatunkowego wigkszodci niemieckiej wyksztalco-
nej opinii publicznej i jej poparcia.
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tralnej. Jest to zupelnie naturalne, gdyz dogmat ten eliminuje dwie

dziedziny, ktérych nienawidza oni najbardziej, to znaczy ludzka

wolnos¢ i wplyw jednostki na historie”.

Poprzednio mieliémy okazje wspomnie¢ o angielskim dzie-
le tego rodzaju, pracy, w ktérej na marksistowskiej kanwie 1a-
cza si¢ wszystkie charakterystyczne idiosynkrazje totalitarne-
go intelektualisty: nienawié¢ wobec wszystkiego, co od czaséw
Renesansu wyréznia zachodnig cywilizacje, z pochwala me-
tod inkwizycji. Nie chcemy tu rozwazaé az tak skrajnego przy-
padku, weZmy zatem pod uwage inng prace, ktéra jest bar-
dziej reprezentatywna i osiagnela znaczng poczytnoséé. Niewiel-
ka ksigzka C.D. Waddingtona, pod charakterystycznym tytu-
lem The Scientific Attitude, jest réwnie dobrym przykladem jak
jakakolwiek inna pozycja literatury tego typu, aktywnie popie-
ranej przez wplywowy brytyjski tygodnik ,Nature” i Yaczacej
zadanie wigkszej wladzy politycznej dla uczonych z zarliwym
propagowaniem powszechnego ,planowania”. Doktor Wad-
dington, choé nie tak szczery w swej pogardzie dla wolnosci
jak pan Crowther, niewiele bardziej jednak jest przekonywaja-
cy. Od wiekszosci autoréw tego rodzaju rézni sie¢ tym, ze do-
strzega wyraZnie, a nawet zwraca uwage, ze tendencje, ktére
opisuje, i zarazem popiera, nieuchronnie prowadza do syste-
mu totalitarnego. Jednak wyraZnie ceni ten system bardziej niz
to, co nazywa ,wspélczesna, dzika cywilizacja malpiarni”.

Twierdzenie doktora Waddingtona, ze naukowiec posia-
da kwalifikacje do kierowania totalitarnym spolteczefistwem,
opiera sie gléwnie na jego tezie, iz ,nauka jest zdolna do wy-
dawania sadéw etycznych o ludzkim zachowaniu”. Jest to
twierdzenie, ktérego rozwinieciu przez doktora Waddingtona
czasopismo ,Nature” przydalo znacznej popularnosci. Jest to
oczywiécie teza od dawna rozpowszechniona wéréd niemiec-
- kich naukowcéw-politykéw, na ktéra trafnie wskazatl J. Benda.
Aby zilustrowaé, co ona oznacza, nie musimy wykraczaé poza
ksiazke doktora Waddingtona. Wolnos¢, wyjasnia on,

Jjest dla uczonego wielce klopotliwym pojeciem do analizy, cze-
Sciowo dlatego, ze nie jest on przekonany, czy w Swietle koficowej
analizy rzecz taka istnieje”.
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Mimo to, powiada si¢ nam, ze ,nauka uznaje” ten czy
tamten rodzaj wolnoéci, jednakze

»~wolnoéé bycia dziwakiem réznym od swego s3siada nie posiada
(...) wartodci naukowej”.

Widocznie owa ,sprostytuowana humanistyka”, o ktérej
doktor Waddington ma do powiedzenia tyle niepochlebnych rze-
czy, uczac nas tolerangji, sprowadzila nas na dalekie manowce!

Jak mozna sie bylo spodziewaé po literaturze tego rodza-
ju, gdy dochodzi do oméwienia kwestii spolecznych i ekono-
micznych, ta ksiazka o ,postawie naukowej” okazuje sie
wszystkim, tylko nie dzielem naukowym. Znéw napotykamy
wszystkie popularne komunaly i bezpodstawne uog6lnienia
w rodzaju ,potencjalnej obfitoéci” i nieuniknionej tendencji
do monopolizacji, chociaz ,najwyzsze autorytety”, cytowa-
ne na poparcie tych twierdzen, po sprawdzeniu okazuja sig
gléwnie autorami traktatéw politycznych o watpliwej repu-
tacji naukowej, podczas gdy powazne studia tychzZe proble-
mow s@ jawnie pomijane.

Jak prawie we wszystkich pracach tego typu, przekona-
nia doktora Waddingtona sa determinowane gléwnie przez
wiar¢ w ,nieuchronne tendencje dziejowe”, jakoby odkryte
przez nauke, a wyprowadza je on z ,owej glebokiej nauko-
wej filozofii marksizmu”, ktérego gléwne pojecia sa ,prawie,
jesli nie calkowicie, identyczne z tymi, jakie leza u podstaw
naukowego podejscia do przyrody”. Pojecia te, jak méwi dok-
torowi Waddingtonowi jego ,zdolno$é osadu”, stanowia po-
step wobec wszystkiego, co bylo dotychczas. Tak wigc, cho¢
zdaniem doktora Waddingtona ,trudno zaprzeczyé¢, iz An-
glia jest teraz krajem, w ktérym zyje si¢ gorzej niz” w roku
1913, to jednak oczekuje on ustanowienia systemu ekonomicz-
nego, ktéry

bedzie scentralizowany i totalitarny w tym znaczeniu, iz wszyst-

kie aspekty rozwoju gospodarczego duzych region6w beda §wiado-
mie planowane jako zintegrowana calo§¢”.

Jego latwemu za§ optymizmowi, wyrazajacemu si¢ W
prze$wiadczeniu, ze w systemie totalitarnym wolno§é my$li
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zostanie zachowana, Zywiona przezen ,naukowa postawa”
nie dostarcza lepszej rady nad przekonanie, ze ,musza ist-
nie¢ bardzo wazne $wiadectwa, gdy idzie o zagadnienia, dla
zrozumienia ktérych nie musimy by¢ ekspertami”, takie na
przyklad, jak mozliwoé¢ ,polaczenia totalitaryzmu z wolno-
écia mysli”.

Przy pelniejszym przegladzie réznorodnych totalitary-
stycznych tendencji w Anglii powinno sie zwrécié baczna
uwage na rozmaite préby stworzenia pewnego rodzaju so-
cjalizmu klasy Sredniej, wykazujacego niepokojace i bez wat-
pienia nieznane jego autorom podobiefistwo do analogicznych
procesow w przedhitlerowskich Niemczech®. Gdyby$my zaj-
mowali si¢ tutaj samymi ruchami politycznymi, to nalezaloby
wziaé pod uwage takie nowe organizacje, jak ,Marsz Na-
przéd” czy ruch ,Dobra Powszechnego” Sir Richarda Aclan-
da, autora Unser Kampf, a takze dzialalnoé¢ ,Komitetu 1941”
pana ]J.B. Priestleya, niegdy$ wspoélpracownika Aclanda. Jed-
nakze, chociaz nierozsadne byloby lekcewazenie doniostosci
tego rodzaju zjawisk jako symptoméw, to jak dotychczas nie
mozna ich chyba uwazaé za istotne sily polityczne. Pomimo
wplywow intelektualnych, ktére zilustrowaliSmy na dwéch
przykladach, sita dazenia ku totalitaryzmowi plynie gléwnie
z dwu Zrédel poteznych i zabezpieczonych prawnie intere-
séw: zorganizowanego kapitalu i zorganizowanej pracy. Praw-
dopodobnie najpowazniejsze zagrozenie stanowi fakt, ze kie-
runek polityki obu tych najpotezniejszych grup jest ten sam.

$Inny czynnik, ktéry moze po tej wojnie wzmocni¢ tendencje w tym
kierunku, stanowi¢ beda niektérzy sposréd tych, ktdrzy podczas wojny
zasmakowali we wladzy, jaka daje kontrola oparta na przymusie i trud-
no bedzie im si¢ pogodzi¢ ze skromniejsza rola, jal.cq przyjdzie im na-
stepnie odegra¢. Chociaz po ostatniej wojnie ludzie tego pokroju nie
wystepowali tak licznie, jak to prawdopodobnie bedzie w przyszloddi,
to i tak wywarli oni catkiem powazny wplyw na praktyke gospodarcza
w tym kraju. To wlasnie w towarzystwie takich ludzi, dziesie¢ czy dwa-
nascie lat temu, do§wiadczylem po raz pierwszy w tym kraju owego
dziwnego uczucia, ze zostalem nagle przeniesiony do czego§, co nauczy-
lem si¢ uwazaé za calkowicie niemiecka” atmosferg intelektualng.
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Dokonuja one tego poprzez wspélne, a czesto uzgodnio-
ne wspieranie monopolistycznej organizacji przemystu. Ta
wlasnie tendencja stanowi bezposrednie 1 zarazem najpowaz-
niejsze niebezpieczenistwo. Wprawdzie nie ma powodoéw, by
sadzié, ze dazenie w tym kierunku jest nieuchronne, to nie
ulega watpliwosci, ze jesli nadal bedziemy kroczyé¢ droga, ktéra
si¢ posuwamy, to zaprowadzi nas ona do totalitaryzmu.

Dazenie to jest oczywiécie $wiadomie planowane, przede
wszystkim przez kapitalistycznych organizatorow monopoli,
ktérzy stanowia zatem jedno z gléwnych Zrédel wspomnia-
nego niebezpieczefistwa. Ich odpowiedzialnosci nie zmienia
fakt, ze celem ich nie jest system totalitarny, ale raczej rodzaj
spoleczefistwa korporacyjnego, w ktérym zorganizowane
galezie przemystu moglyby pojawi¢ sie jako na poly niezalez-
ne i samorzadne ,stany spoleczne”. 53 oni jednak réwnie krét-
kowzroczni, jak niegdy$ ich niemieccy koledzy, sadza bowiem,
iz pozwolono by im nie tylko stworzy¢ taki system, ale i do-
wolnie dlugo nim kierowaé. Decyzje, ktére musieliby stale
podejmowaé menedzerowie takiego zorganizowanego prze-
mystu, s tego rodzaju, iz zadne spoleczefistwo nie pozosta-
wiloby ich dlugo w rekach oséb prywatnych. Pafistwo, ktére
zezwala na powstanie tak ogromnych skupisk wladzy, nie
moze pozwoli¢, aby wladza ta znajdowala sie calkowicie pod
prywatna kontrola. Ich przekonanie nie staje si¢ mniej iluzo-
ryczne przez fakt, Ze w tego typu warunkach przedsigbior-
com wolno byloby dlugo cieszy¢ sie uprzywilejowana pozy-
cja, jaka w spoleczefistwie opartym na konkurencji jest uza-
sadniona tym, ze sposr6d wielu podejmujacych ryzyko tylko
nieliczni osiagaja stikces, ktérego szanse sprawiaja, ze w ogé-
le warto je podejmowa¢. Nie ma w tym nic dziwnego, ze przed-
sigbiorcy moga pragnac zaréwno wysokich zyskéw, jakie w
spoleczefistwie opartym na konkurencji sa w stanie osiagna¢
ci spoéréd nich, ktérym si¢ powiodlo, jak i bezpieczefistwa
bedacego udziatem urzednikéw pafistwowych. Tak diugo, jak
istnieje znacznych rozmiaréw sektor prywatnego przemystu
obok przemystu zarzadzanego przez panstwo, czlowiek wy-
kazujacy wielki talent w dziedzinie przemysiu bedzie praw-
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dopodobnie domagal si¢ wysokich poboréw, majac nawet
wzglednie stala posade. Lecz cho¢ przedsiebiorcy moga sie
doczeka¢ potwierdzenia swych oczekiwaf w okresie przej-
§ciowym, wkrétce jednak odkryja, tak jak stalo sie to w przy-
padku ich niemieckich koleg6w, ze nie sa juz dluzej panami
samych siebie i innych, lecz ze beda musieli zadowoli¢ sie pod
kazdym wzgledem taka wladza i wynagrodzeniem, jakie przy-
zna im rzad.

Je$li argumentacja przedstawiona w tej ksiazce nie jest
rozumiana zupelnie opacznie, to jej autor nie powinien by¢
podejrzewany 0 jakgkolwiek badZ slabosé do kapitalistéw,
dlatego tylko, iz podkreéla, Ze mimo wszystko bledem byloby
wini¢ za wspélczesna tendencje do monopolizacji wylacznie,
czy jedynie, te klase. Ich sklonnosci w tym kierunku nie s3 nowe
ani tez same z siebie prawdopodobnie nie stalyby sie grozna
potega. Ow fatalny bieg spraw spowodowany zostal tym, zZe
udalo im sie zyska¢ wsparcie stale rosnacej liczby innych grup
spolecznych i z ich pomoca osiggnaé poparcie pafistwa.

W pewnej mierze monopoliéci uzyskali je badz to przez
dopuszczenie innych grup do udzialu w swoich zyskach, badZ
tez, i by¢ moze nawet czesciej, przekonujac ich czlonkéw, ze
stworzenie monopolu lezy w interesie publicznym. Jednakze
zmiana opinii publicznej, ktéra poprzez swéj wplyw na pra-
wodawstwo i sagdownictwo byla najwazniejszym czynnikiem
umozliwiajacym ten proces, jest przede wszystkim rezulta-
tem lewicowej propagandy przeciwko konkurencji’. Nawet
Srodki wymierzone przeciw monopolistom w rzeczywisto$ci
bardzo czesto jedynie wzmacniaja potege monopoli. W wyni-
ku kazdego zamachu na zyski monopoli, czy to dokonanego
w interesie poszczeg6lnych grup, czy tez panstwa jako calo-
§ci, rodzi sie tendencja do tworzenia nowych o$rodkéw za-
bezpieczonych prawnie intereséw, ktore sa pomocne przy
wspieraniu monopoli. System, w ktorym szersze grupy uprzy-
wilejowanych czerpia profit z zyskow monopoli, moze byé

*Por. w tej kwestii pouczajacy artykul W. Arthura Lewisa Monopoly
and the Law, ,Modern Law Review”, vol. VI, no. 3, April 1945,
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znacznie bardziej niebezpieczny pod wzgledem politycznym
istniejacy za$§ w nim monopol z pewnoscia o wiele potezniej.
szy niz w systemie, gdzie zyski sa udzialem jedynie nielic,.
nych. Lecz chociaz powinno by¢ jasne, ze na przyklad wy.
zsze wynagrodzenia, ktére monopolista jest w stanie wypla.
ci¢, jak i jego wlasny zysk, sa w rownej mierze rezultatem
wyzyskuy, i z cala pewnoscia nie tylko zubozaja one wszyst.
kich konsumentéw, ale jeszcze bardziej wszystkich pozosta-
tych pracownikéw fizycznych, to jednak nie tylko ci, kt6rzy
na tym korzystaja, ale takze spoleczenistwo w 0go6lnosci uwa-
za dzi§ zdolno§é wyplacania wyzszych zarobkéw przez
monopole za argument na ich rzecz®.

Istnieja powazne powody, aby watpi¢, nawet w tych przy-
padkach, w ktérych monopol jest nieunikniony, czy najlep-
szym sposobem sprawowania kontroli nad nimi jest powie-
rzenie jej pafstwu. Mogtoby tak by¢, gdyby w gre wchodzil
jaki$ jeden rodzaj przemystu, ale gdy mamy do czynienia z
wieloma przemyslami monopolistycznymi, wiecej przemawia
za pozostawieniem ich w réznych rekach prywatnych niz za
polaczeniem ich pod wylaczna kontrolg panstwa. Nawet gdy-
by koleje, transport lotniczy i drogowy lub dostarczanie gazu
i elektrycznoédci nieuchronnie staly sie monopolami, to konsu-
ment ma niewatpliwie silniejsza pozycje, dopéki pozostaja one
oddzielnymi monopolami, niz wéwczas, gdy sa ,koordyno-
wane” przez jakie$ centrum kontroli. Monopol prywatny pra-
wie nigdy nie ma pelnego charakteru, a tym bardziej nie jest
diugotrwaly lub zdolny do lekcewazenia potencjalnej konku-
rencji. Natomiast monopol pafistwowy jest zawsze monopo-

" Jeszcze bardziej zaskakujaca jest byé moze lagodnoéé okazywana
przez wielu socjalistow rentierom - posiadaczom obligacji, ktorym
monopolistyczna organizacja przemystu czesto zapewnia stale dochody-
Fakt, ze ich Slepa nienawi$¢ do zysku musi sklonié ludzi do uznania sta-
1}'(:1’1 dochodéw uzyskiwanych bez pracy za SPO]ECZI'I.iE czy gtycznie ba‘I‘T
dziej pozadane niz zyski, i do akceptacji nawet monopolu jako gwaraﬂc,i}
takich statych dochodéw dla np. udzialowcéw linii kolejowych, stanowl

najjaskrawszy symptom przenicowania wartoéci, jaki dokonal si¢ za ¢Za-
s6w ostatniego pokolenia.
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lem chronionym przez paristwo - chronionym zaréwno przed
potencjalng konkurencja, jak i przed skuteczng krytyka. W
wieksmf:m Przypadkéw Oznacza to, ze powolany na pewien
czas do zycia monopol zostaje wyposazony we wladze umoz-
liwiajaca mu zabez:pleczenie swej pozycji po wsze czasy —
wiadze, ktéra prawie na pewno zostanie wykorzystana. Tam,
gdzie wladza, kt6ra powinna ograniczaé i kontrolowaé mo-
nopole, zainteresowana jest ochranianiem i obrong oséb mia-
nowanych przez siebie, gdzie lekarstwem na naduzycia staje
si¢ dla rzadu przyjecie za nie odpowiedzialnoéci, gdzie kryty-
ka poczynaft monopoli oznacza krytyke rzadu, istnieje nikla
nadzieja, by monopole staly sie stugami spoleczefistwa. Pafi-
stwo, ktére jest wielostronnie uwiklane w prowadzenie mo-
nopolistycznego przedsigbiorstwa, mogloby posiadaé przytia-
czajaca wiadze nad jednostka, byloby jednakze stabym pai-
- stwem, gdy chodzi o swobode okreslania polityki wewnetrz-
nej. Mechanizm monopolu staje si¢ identyczny z mechani-
zmem pafistwa, pafistwo za$ coraz bardziej utozsamia sie z
interesami tych, ktorzy zarzadzaja, a nie z interesami obywa-
teli w ogole. :
Prawdopodobnie wszedzie tam, gdzie monopol jest rze-
czywiScie nie do unikniecia, idea, za ktéra zazwyczaj opo-
wiadali si¢ Amerykanie, silnej panstwowej kontroli nad pry-
watnymi monopolami, jesli jest konsekwentnie wprowadza-
na w Zycie, daje lepsza szanse uzyskania zadowalajacych re-
zultatéw niz zarzadzanie przez panstwo. Wydaje sie, ze jest
tak przynajmniej tam, gdzie pafistwo narzuca Scisla kontrole
cen, nie pozostawiajaca miejsca na nadzwyczajne zyski, w
ktérych wszyscy, poza monopolistami, moga mie¢ udzial.
Nawet, gdyby na skutek tego (jak to bylo w przypac-lku ame-
rykafiskich instytucji publicznych) ustugi zmonopolizowane-
go przemysltu okazaly si¢ mniej zadowala]acg, s moglyby
by¢, bylaby to niska cena za SkUtEi::'ZI:lE ograniczenie vtrladzy
monopoli. Osobiscie wolalbym znosic !akos tego typu nieefek-
tywno§é niz zorganizowana monopohstyczr}q kontrole moje-
go sposobu zycia. Taka metoda postepowania z monopolami,
ktéra w szybkim tempie sprawilaby, iz pozycja monopolisty
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stalaby sig¢ najmniej atrakcyjna poéréd rozmaitych pozycji
przedsigebiorcéw, moglaby takze, w réwnej mierze jak cokol-
wiek innego, wplynaé na ograniczenie monopoli do tych dzje-
dzin, gdzie nie mozna ich uniknaé i zarazem bylaby w stanie
pobudzi¢ zdolno$é wynajdywania srodkéw zastepczych, ktére
mozna uzyska¢ droga konkurencji. Trzeba tylko jeszcze raz
potraktowaé monopoliste jak chlopca do bicia polityki gospo-
darczej, a wéwczas mozna bedzie ze zdumieniem stwierdzi¢,
jak szybko wigkszoé¢ zreczniejszych przedsigbiorcéw ponow-
nie odkryje w sobie upodobanie do ozywczej atmosfery kon-
kurengji!

Problem monopoli nie nastreczalby takich trudnoéci, jak
to ma miejsce w rzeczywistosci, gdyby kapitalista monopoli-
styczny byl jedynym, z ktérym musimy walczyé. Monopole,
jak powiedziano poprzednio, staly si¢ obecnie takim niebez-
pieczeristwem nie na skutek starafi kilku zainteresowanych
kapitalistéw, ale w wyniku poparcia, jakie uzyskali ze strony
tych, ktérych sami dopuscili do udzialu w swych zyskach, oraz
innych, daleko liczniejszych, ktérych przekonali, Ze popiera-
jac monopole pomagaja w tworzeniu lepszego ladu spolecz-
nego i bardziej sprawiedliwego spoleczefistwa. Zgubny w skut-
kach zwrot w rozwoju wspélczesnych wydarzen nastapit
wowczas, gdy potezny ruch zawodowy, ktéry moze stuzy¢
swym pierwotnym celom jedynie wystepujac przeciwko wszel-
kim przywilejom, znalazl si¢ pod wplywem doktryn wymie-
rzonych przeciwko wolnej konkurencji, i sam uwiklal si¢ w
walke o przywileje. Wspdblczesny rozwéj monopoli jest w du-
zej mierze zamierzonym rezultatem wspélpracy pomiedzy
zorganizowanym kapitalem i zorganizowana praca, gdzie
uprzywilejowane grupy pracownikéw maja udziat w zyskach -
monopoli kosztem spoleczefistwa, zwlaszcza za§ najuboz-
szych, zatrudnionych badz to w gorzej zorganizowanych
dziedzinach przemystu, badz bezrobotnych.

Potezny ruch demokratyczny wspierajacy polityke, ktora
musi prowadzi¢ do zniszczenia demokracji, ruch przynosza-
cy korzysci jedynie mniejszosci sposréd mas, ktére go popie-
raja, przedstawia w naszych czasach jeden z najbardziej przy”
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gnebiajacych widokéw. Jednakze to wlagnie poparcie lewicy
dla tendencji monopolistycznych nadalo im tak przemozna
site, i sprawilo, iz perspektywy na przyszioé¢ sa tak ponure.
Dopdki klasa robotnicza przyklada reke do zniszczenia jedy-
nego porzadku, w ramach ktérego kazdy robotnik moze mieé
zapewniony przynajmniej jaki§ stopiefi niezaleznoéci i wol-
noéci, rzeczywiscie istnieje slaba nadzieja na przyszloéé. Przy-
wédcy robotniczy, ktérzy obecnie tak haladliwie glosza, ze
yskoficzyli raz na zawsze z oblednym systemem konkuren-
cji”"", obwieszczaja wyrok na wolnosé jednostki. Nie ma in-
nej mozliwosci: albo lad regulowany przez bezosobowa dys-
cypling rynku, albo kierowany wola kilku jednostek; ci za$,
ktérzy usiluja zburzyé¢ pierwszy, czy to rozmyélnie, czy nie,
pomagaja tworzy¢ drugi. Nawet jesli w ramach nowego po-
rzadku niektorzy robotnicy beda lepiej odzywieni, a wszyscy
bez watpienia beda w nim bard ziej jednolicie ubrani, to wol-
no watpié, czy ostatecznie wigkszos¢ angielskich robotnikéw
bedzie wdzigczna tym intelektualistom spo§réd swoich przy-
wbdcow, ktérzy zaofiarowali im socjalistyczng doktryne, za-
grazajacq ich osobistej wolnosci.

Dla kazdego, komu nieobca jest historia czolowych pafistw
kontynentu europejskiego w ostatnich dwudziestu pigciu la-
tach, studia nad ostatnim programem Partii Pracy w Anglii,
poSwigconym teraz tworzeniu ,spoleczefistwa planowego”,
sq wielce przygnebiajacym do$wiadczeniem. ,Wszelkiej pré-
bie odbudowy tradycyjnej Wielkiej Brytanii” przeciwstawia
si¢ program, ktéry nie tylko w gléwnych zarysach, ale takze
w szczegblach, a nawet slownictwie, nie r6zni si¢ od socjali-
stycznych mrzonek, ktére zdominowaly dyskusje w Niem-
czech dwadzieécia pigé lat temu. Nie tylko zadania w rodzaju
zawartych w rezolucji, przyjetej na wniosek profesora Laskie-

" Profesor H.J. Laski w swym przeméwieniu podczas 41. dorocznej
konferencji Partii Pracy, Londyn, 26 maja 1942 (Report, s. 111). Warto
zauwazy¢, ze zdaniem profesora Laskiego, to ,ten (_Jblec?ny 'system kon-
kurengji sprowadza na wszystkie narody _ubdshm i wo;.ne.]al{:o skutek”
~ osobliwa to interpretacja historii ostatnich stu pigcdziesieciu lat.
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g0, ktéra domaga si¢ utrzymania w czasie pokoju ,Srodkéw
kontroli rzadowej potrzebnych do mobilizacji zasobéw naro-
dowych podczas wojny”, ale takze wszystkie charakterystycz-
ne slogany, takie jak ,zréwnowazona gospodarka”, ktérej pro-
fesor Laski domaga si¢ obecnie dla Wielkiej Brytanii, albo ,kon-
sumpcja spoteczna”, na ktéra produkcja ma by¢ centralnie ukie-
runkowana, sa doslownie przejete z niemieckiej ideologii.
By¢ moze dwadzieScia pieé lat temu mozna jeszcze bylo
znalez¢ jakie§ usprawiedliwienie dla naiwnego przekonania, ze

~planowe spoleczeristwo moze by¢ daleko bardziej wolne, niz oparty
na konkurencji leseferystyczny lad, ktéry ma ono zastapic™.

Jednakze jest rzecza niewypowiedzianie tragiczna, gdy
stwierdza sig, iz przekonanie to jest zywione — mimo dwu-
dziestu pigciu lat do§wiadczen i ponownego przeanalizowa-
nia starych pogladéw, do ktérych doswiadczenia te dopro-
wadzily - i to w okresie, gdy zwalczamy skutki tych wlasnie
doktryn. Fakt, iz owa wielka partia, ktéra w parlamencie i w
oczach opinii publicznej w znacznej mierze zajela miejsce
postepowych partii przeszlodci, musiala opowiedzie¢ si¢ za
tym, co w Swietle calego dotychczasowego rozwoju wyda-
rzef trzeba uzna¢ za ruch reakcyjny, ma charakter zasadni-
czej zmiany, jaka dokonala si¢ w naszych czasach, i jest Zré-
dlem $miertelnego zagrozenia dla wszystkiego, co liberal wi-
nien ceni¢. Zagrozenie ze strony tradycyjnych sil prawicy dla
postep6éw osiagnietych w przeszlodci jest zjawiskiem wyste-
pujacym we wszystkich okresach i nie musimy sie nim niepo-
koié. Lecz jesli miejsce opozycji, zaréwno w publicznej deba-
cie, jak i w parlamencie, zostanie na stale zmonopolizowane
przez druga reakcyjna parti¢, to wéwczas rzeczywiscie wszel-
kie nadzieje zostana stracone.

-

2 The Old War and the New Society. An Interim Report of the National
Executive of the British Labqur Party on the Problems of Reconstruction,s.12116.
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Czyz jest rzeczq sprawiedliwg lub rozumnaq, by wigkszo$¢ whrew
podstawowemu zadaniu rzqdu zniewalala mniejszosé, ktora
moglaby cieszy¢ si¢ wolnoéciq? Bez watpienia sprawiedliwsze
jest, gdy mniejszoé¢ zdo bywszy wladzg zdola zmusié wigkszosc,
by ta bez szkody dla siebie zachowala swq wolnosé, niz gdy
wigkszo$¢, dla nikczemnej przyjemnosci i w najbardziej krzyw-
dzqcy spos6b, zmusza mniejszosé, by stala sig jej wspéttowa-
rzyszem niewoli. Ci, ktdrzy nie pragnq niczego, précz wlasnej
sprawiedliwej wolnosci, zawsze majg prawo do jej zdobycia, kie-
dy tylko sq w mocy to uczynié, choéby nie dysponowali tak
licznymi glosami jak ci, ktérzy sie jej przeciwstawiajg.

John Milton

Nasze pokolenie chetnie chlubi sie tym, ze przywiazuje
mniejszq wage do kwestii ekonomicznych niz nasi ojcowie i
dziadkowie. ,Koniec czlowieka ekonomicznego” ma wszel-
kie szanse, by sta¢ si¢ przewodnim mitem naszego stulecia.
Zanim zaakceptujemy to twierdzenie lub uznamy owa zmia-
ne za chwalebng, musimy nieco dokladniej zbadaé, jak dalece
jest ono prawdziwe. Gdy rozwazamy wysuwane z najwiek-
sza moca zadania przebudowy spoleczefistwa, okazuje sig,
ze prawie wszystkie one maja charakter ekonomiczny. Widzie-
limy uprzednio, ze ,reinterpretacja w kategoriach ekonomicz-
nych” politycznych idealéw przesziosci: wolnosci, réwnosci i
bezpieczefistwa, jest jednym z gléwnych zadan stawianych
przez ludzi, ktérzy zarazem glosza koniec czlowieka ekono-
micznego. Nie ulega tez watpliwosci, ze gdy idzie o przeko-
nania i aspiracje, ludzie bardziej niz kiedykolwiek przedtem
ulegaja dzi§ wplywom doktryn ekonomicznych, powoduja sie
troskliwie pielegnowanym przekonaniem o irracjonalnosci
naszego systemu gospodarczego, falszywymi twierdzeniami
na temat ,potencjalnej obfitoéci” i pseudoteoriami o nieuchron-
nej tendencji ku monopolizacji. Poddaja si¢ wrazeniu, wywo-
lanemu przez pewne mocno nagloénione zjawiska, takie jak
niszczenie zasobéw naturalnych i hamowanie wynalazczo-
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Sci, 0 co obwinia si¢ mechanizm konkurencji, mimo iz jest tq
dokladnie ten rodzaj zjawisk, ktére nie moglyby wystapi¢ w
warunkach konkurencji, a staly si¢ mozliwe tylko dzigki mo-
nopolom, i to zazwyczaj tym wspieranym przez rzad'.

W innym sensie jednakze jest niewatpliwie prawda, ze
nasze pokolenie jest mniej sklonne, by dawa¢ postuch rozwa-
zaniom ekonomicznym, niz mialo to miejsce w przypadku
naszych poprzednikéw. Zdecydowanie nie chce ono zrezy-
gnowa¢ z zadnego ze swych zadan w obliczu tego, co nazy-
wamy argumentami ekonomicznymi. Jest niecierpliwe i nie-
tolerancyjne wobec wszelkich ograniczen jego bezposrednich
ambicji i nie chce si¢ ugiaé przed ekonomicznymi konieczno-
S§ciami. Nasze pokolenie wyr6znia nie tyle pogarda dla mate-
rialnego dobrobytu czy tez slabsze pragnienie osiagnigcia go,
ale wrecz przeciwnie, odmowa uznania jakichkolwiek prze-
szkéd, jakiegokolwiek konfliktu z innymi celami, ktére mogly-
by utrudnié spelnienie jego wlasnych pragnieni. Ekonomofo-
bia moglaby by¢ dokladniejszym okreSleniem tej postawy niz
podwéjnie zwodniczy ,koniec czlowieka ekonomicznego”,
ktory sugeruje przejScie od nieistniejgcego stanu rzeczy w kie-
runku, w ktérym nie zmierzamy. Czlowiek zaczal nienawi-
dzi¢ i burzy¢ sig¢ przeciwko tym bezosobowym silom, ktérym
podporzadkowywal sie w przeszlodci, nawet jesli czesto uda-
remnialy one jego indywidualne dziatania.

Rewolta ta stanowi szczegdlny przypadek nowego, znacz-
nie ogdlniejszego zjawiska — niecheci do podporzadkowywa-

! Czeste wykorzystywanie okazjonalnego niszczenia pszenicy, kawy
itp. jako argumentu przeciwko systemowi konkurencji stanowi dobra
ilustracje jego zasadniczej intelektualnej nieuczciwosci, bowiem chwila
zasatanowienia pokazuje, Ze na rynku, na ktérym dziala konkurendja,
zaden wilasciciel takich towaréw nie moze zyskaé na ich zniszczeniu.
Przypadek domniemanego blokowania uzytecznych patentéw jest bar-
dziej skomplikowany i nie moze by¢ odpowiednio przeanalizowany w
przypisie. Jednakze warunki, w jakich zamrozenie patentu, kt6ry po-
winien by¢ wykorzystany w interesie spolecznym,
mogloby przynieé¢ zysk, sa tak wyjatkowe, iz jest watpliwe, czy mialo
to kiedykolwiek miejsce w jakimkolwiek istotnym przypadku.
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nia si¢ wszelkim zasadom lub konieczno$ciom, ktérych pod-
staw czlowiek nie rozumie. Daje sie to odczué w wielu dzie-
dzinach, w szczegllnosci w sferze moralnosci; czesto tez jest
to postawa godna zalecenia. Sa jednakze dziedziny, w kt6-
rych owo pragnienie zrozumienia nie moze byé w pelni za-
spokojone i gdzie zarazem odmowa podporzadkowania si¢
temu, czego nie mozemy zrozumie¢, musi prowadzi¢ do znisz-
czenia naszej cywilizacji. Cho¢ jest rzecza naturalna, ze w
miar¢ jak Swiat nas otaczajacy staje sie coraz bardziej zlozo-
ny, narasta nasz op6r wobec sil, ktérych nie pojmujemy, a kt6-
re stale koliduja z naszymi nadziejami i planami, to zarazem
prawda jest, ze wlasnie w takich warunkach pelne zrozumie-
nie tych sil przez kogokolwiek staje si¢ w coraz mniejszym
stopniu mozliwe. Tak skomplikowana cywilizacja, jak nasza,
opiera sie z konieczno$ci na przystosowaniu si¢ jednostki do
zmian, ktérych przyczyny i natury nie moze ona zrozumied.
Kwestie, dlaczego jaka$ jednostka ma posiadaé wiecej lub
mniej, dlaczego musi zmieni¢ zawdd, dlaczego pewne rzeczy,
ktérych pragnie, mialyby by¢ trudniejsze do osiagniecia niz
inne, zawsze laczy¢ sie beda z taka mnogoscia okolicznosci,
ze zaden pojedynczy umysl nie zdola ich ustalié. Co gorsza,
ci, ktérych to dotyka, przypisywaé beda calag wine za 6w stan
rzeczy oczywistym, bezposrednim i mozliwym do unikniecia
przyczynom, podczas gdy bardziej zlozony zesp6l wzajem-
nych powiazan, ktére wplywaja na zmiang, nieuchronnie
pozostanie przed nimi ukryty. Nawet przywodca w pelni pla-
nowego spoleczefristwa, jesliby chcial udzieli¢ komu§ wyczer-
Pujacego wyjasnienia, dlaczego wlasnie on ma by¢ skierowa-
ny do innej pracy lub dlaczego jego wynagrodzenie musi ulec
zmianie, nie moglby tego uczyni¢ w sposéb peiny bez wyja-
$nienia i uzasadnienia calego swego planu, co oczywiécie
oznacza, ze méglby wyjasni¢ go jedynie nielicznym. |
Wlasnie podporzadkowanie si¢ ludzi bezosobowym silom
rynku umozliwilo w przeszloéci rozwdj cywilizacji, ktéra nie
moglaby sie bez tego rozwinac. To dzigki owemu podporzad-
kowaniu sie przyczyniamy sie codziennie do budowy czegos,
CO przerasta nasza zdolnoéé¢ pelnego rozumienia. Niewazne
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przy tym, czy ludzie podporzadkowywali si¢ dawniej z uwa.
gi na przekonania uwazane dzi§ za przesady: z religijnego
ducha pokory czy z przesadnego szacunku dla surowych nauk
wczesnych ekonomistéw. Sprawa zasadnicza jest to, Ze nie-
skoficzenie trudniej jest pojaé w spos6b racjonalny koniecz-
noéé¢ podporzadkowania si¢ silom, ktérych dzialania nie mo-
zemy prze$ledzié w szczegélach, niz poddac si¢ im z pelnym
pokory lekiem, jakiego Zrédlem byla religia czy nawet respekt
dla doktryn ekonomistéw. W przypadku, gdybySmy pragneli
tylko podtrzymaé i zachowaé nasza zlozona cywilizacje bez
wymogu, by kazdy postgpowal w sposdb, ktérego konieczno-
§ci nie rozumie, wéwczas byloby rzecza niezbedna, aby kaz-
dy posiadal inteligencje nieskoficzenie wyzsza od tej, ktéra
ktokolwiek dzi§ dysponuje. Zrédlem odmowy podporzadko-
wania sig silom, ktérych ani nie rozumiemy, ani nie uznajemy
za Swiadome decyzje rozumnej istoty, jest niepelny, a przez to
bledny racjonalizm. Ma on niepelny charakter, poniewaz nie
jest w stanie pojaé, ze koordynacja wielorakich jednostkowych
dzialafn w zlozonym spoleczenistwie musi uwzgledniaé fakty,
ktérych zadna jednostka nie moze w pelni poznaé. Racjona-
lizm ten nie jest rowniez zdolny dostrzec, ze gdy zniszczy sie
zlozone spoleczenistwo, wéwczas jedyna alternatywa dla pod-
porzadkowania si¢ bezosobowym i z pozoru irracjonalnym
silom rynku jest poddanie si¢ réwnie niekontrolowanej, a wigc
arbitralnej wladzy innych ludzi. Opanowany pragnieniem
wymknigcia si¢ spod dolegliwych ograniczef, jakich teraz
doznaje, czlowiek nie zdaje sobie sprawy, Ze nowe, autory-
tarne ograniczenia, ktére musza byé §wiadomie narzucone w
ich miejsce, beda jeszcze bardziej bolesne.

Ci, ktorzy twierdza, ze nauczyliémy si¢ w zdumiewaja-
cym stopniu panowac nad sitami przyrody, ale jesteSmy za-
wstydzajaco w tyle, gdy idzie o skuteczne wykorzystanie
mozliwo$ci wspoélpracy spolecznej, maija racje, o ile poprze-
staja na tym twierdzeniu. Jednakze popelniaja blad, gdy roz-
szerzaja to poréwnanie i twierdza, Ze musimy nauczy¢ si¢ pa-
nowaé¢ nad silami spoleczefistwa w ten sam spos6b, w jaki na-
uczyliémy si¢ panowac nad silami przyrody. Jest to droga pro-
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wadzaca nie tylko do totalitaryzmu, ale zarazem do zniszcze-
nia naszej cywilizacji oraz pewny sposéb hamowania przyszle-
go postepu. Ci, ktérzy si¢ tego domagaja, wykazuja poprzez
same swe zadania, Ze jeszcze nie zrozumieli, w jakim zakresie
samo zachowanie tego, co osiagneliémy dotychczas zalezy od
koordynacji wysitkéw indywidualnych przez bezosobowe sily.

Musimy teraz powréci¢ na krétko do kluczowej sprawy,
mianowicie niemozno$ci pogodzenia wolnoéci jednostki z su-
premacja jednego celu, ktéremu cale spoleczenistwo musi sig
catkowicie i trwale podporzadkowaé. Jedynym wyijatkiem od
reguly stwierdzajacej, iz wolne spoleczefistwo nie moze pod-
porzadkowywac¢ si¢ jednemu wylacznie celowi, jest wojna i
inne okresowe katastrofy, kiedy to poddanie bez mala wszyst-
kiego bezposredniej i naglacej potrzebie jest cena, jaka placi-
my, by zachowaé nasza wolno$¢ na dluzsza mete. Wyjaénia
to zarazem, dlaczego tak wiele modnych frazeséw o dokony-
waniu takich czynéw na rzecz pokojowych celéw, jakich na-
uczyliémy si¢ dla celéw wojennych, ma tak bardzo mylacy
charakter. Jest bowiem rzecza sensowna poswiecié wolnosé
na jaki$ czas, aby ja lepiej zabezpieczyé w przyszlosci, nie
mozna jednak powiedzie¢ tego samego o systemie, ktéry pro-
ponuje si¢ jako trwale rozwiazanie instytucjonalne.

To, ze podczas pokoju zaden pojedynczy cel nie moze mieé
absolutnej preferencji w stosunku do pozostalych, odnosi sie
takze do tego celu, ktéry kazdy uznaje obecnie za pierwszo-
rzedny, tj. do walki z bezrobociem. Nie ulega watpliwoéci, ze
musi by¢ to przedmiotem naszych najusilniejszych staran. Lecz
jesli nawet tak ma by¢, to nie oznacza to, ze mamy dopuscic,
aby cel ten nas zdominowal, wykluczajac wszystko inne, ze
musi by¢ zrealizowany, jak si¢ to gladko méwi - ,za wszelka
ceng”. W tej wlasnie dziedzinie fascynacja metnymi, ale po-
pularnymi frazesami w rodzaju ,pelnego zatrudnienia”, moze
latwo doprowadzi¢ do zastosowania wyjatkowo krétko-
wzrocznych sposobéw, i tutaj tez kategoryczne 1 nieodpowie-
dzialne ,to musi byé zrobione bez wzgledu na koszty” ideali-
sty, majacego na wzgledzie jedna tylko sprawe, moze wyrza-
dzi¢ najwieksze szkody.
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Jest kwestiag najwyzszej doniosloéci, abySmy z otwartym;
oczami podeszli do zadania, w obliczu ktérego bedziemy
musieli stana¢ po wojnie oraz aby$my sobie jasno u§wiadom;-
li, na osiagniecie czego mozemy mieé¢ nadzieje. Jedna z glow-
nych cech sytuacji bezpoérednio po wojnie bedzie to, iz spe-
cyficzne potrzeby wojny wciagnely setki tysiecy mezczyzn i
kobiet do wyspecjalizowanych prac, gdzie podczas wojny
mogli oni otrzymywaé wzglednie wysokie pobory. W wiely
przypadkach nie bedzie mozliwoéci zatrudnienia ich w takiej
samej liczbie w tych konkretnych zawodach. Pojawi si¢ na-
glaca potrzeba przesunigcia znacznej ich liczby do innych
prac, przy czym wiele z nich bedzie uwaza¢, ze praca, jaka
moga obecnie znaleZ¢, jest gorzej platna niz ich praca pod-
czas wojny. Nawet zawodowe przekwalifikowanie sie, kt6re
z pewnoscig powinno by¢ przeprowadzone na znaczng ska-
le, nie moze calkowicie rozwigzaé tego problemu. Wciaz bo-
wiem pozostanie wielu ludzi, ktérzy, jesli zaplaci im si¢ zgod-
nie z przyszla wartoécia ich ustug dla spoleczernistwa, beda
musieli w kazdym systemie zaakceptowaé obnizenie ich ma-
terialnej pozycji wzgledem innych.

Jesli za$§ zwiazki zawodowe z powodzeniem przeciwsta-
wia sie obnizeniu plac poszczegélnych zainteresowanych
grup, pozostang tylko dwie mozliwosci: albo trzeba bedzie
uzy¢ przymusu (to znaczy, iz pewne jednostki trzeba bedzie
wyznaczy¢ do przymusowego przesunigcia na inne i stosun-
kowo gorzej platne stanowiska), albo tez ci, ktérzy nie moga
by¢ dluzej zatrudnieni ze stosunkowo wysokim wynagrodze-
niem, jakie pobierali w czasie wojny, beda musieli pozosta¢
bezrobotni tak dilugo, dopéki nie zechca przyjaé pracy za
wzglednie nizsza place. Problem taki moze powstaé réwnie
dobrze w spoleczefistwie socjalistycznym, jak w jakimkolwiek
innym; prawdopodobnie tez wigkszo§¢ robotnikéw bylaby w
réwnej mierze malo sklonna do zagwarantowania na stale
obecnych poboréw tym, ktérzy zostali powolani do szczegél-
nie dobrze platnych prac z uwagi na specyficzne potrzeby
wojny. W tej sytuacji spoleczeristwo socjalistyczne uzyloby
prawdopodobnie przymusu. Wazna dla nas kwestia jest to, 12
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jesli nie jestesmy zdecydowani, by nie dopusci¢ do bezrobocia
za wszelka ceng i nie chcemy uzywadé Przymusu, bedziemy
skazani na stosowanie desperackich $rodkéw wszelkiego ro-
dzaju, z ktérych Zaden nie przyniesie trwalej poprawy, a
wszystkie beda utrudniaé najefektywniejsze wykorzystanie
naszych zasob6w. W szczeg6lnosci zauwazy¢ trzeba, ze poli-
tyka monetarna nie moze dostarczy¢ prawdziwego lekarstwa
na te trudnos¢, z wyjatkiem powszechnej i znacznej inflacji,
wystarczajacej do podniesienia wszystkich innych plac i cen
w stosunku do tych, ktére nie moga by¢ obnizone. A i to mo-
globy przynies¢ pozadany rezultat jedynie poprzez wywola-
nie w spos6b niejawny i skryty obnizki plac realnych, ktérej
nie daloby sie przeprowadzi¢ otwarcie. Jednakze podwyzsze-
nie wszystkich innych plac i dochodéw do poziomu wystar-
czajacego, by poprawi¢ polozenie grupy, o ktérej mowa, mo-
globy pociagnac za soba wzrost inflacji na taka skale, ze spo-
wodowane nia perturbacje, niewygody i niesprawiedliwo$ci
moglyby by¢ znacznie wyzsze od tych, ktére nalezalo usunaé.
Z problemem tym, ktéry ze szczeg6lna ostroScia wystapi
po wojnie, bedziemy mieli zawsze do czynienia tak dlugo, do-
poki system gospodarczy bedzie musiat si¢ przystosowywaé do
cigglych zmian. Na krétka mete zawsze mozna bedzie osia-
gnaé pewne maksimum zatrudnienia, gdy da si¢ prace wszyst-
kim ludziom, tam gdzie akurat przebywaja, co mozna osiagna¢
przez zwigkszenie iloSci pienigdza. Maksimum to moze by¢
utrzymane jedynie przez wzrost inflacji, w wyniku czego do-
chodzi do hamowania redystrybucji pracownikéw pomiedzy
galeziami przemyslu, redystrybucji wymuszanej przez zmie-
nione okolicznoéci i dokonujacej sig, choé z pewnym op6Znie-
niem wywolujacym bezrobocie, dopdki pracownicy maja swo-
bode wyboru pracy. Polityka stawiajaca sobie za Fc?l maksymal-
ne zatrudnienie osiggane §rodkami monetarnymi }riast _pohtykq,
ktéra z pewnoscia uniemozliwi w koricu osiagniecie swych
wlasnych celéw. Ma ona bowiem tendencje do obnizania wy-
dajnoéci pracy, przez co stale zwigksza proporcje ludnoéc§ pra-
Cujacej, ktéra moze byé zatrudniona przy obecnym poziomie
plac wylacznie dzieki zastosowaniu sztucznych §rodkéw.
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Nie ulega watpliwoéci, ze po wojnie rozsadek w zarz,.
dzaniu sprawami gospodarki bedzie nawet wazniejszy ni;
przed wojna i ze los naszej cywilizacji zalezy ostatecznie og
tego, w jaki sposéb rozwiazemy problemy gospodarcze, z kt6-
rymi wtedy sie¢ zetkniemy. Przynajmniej Brytyjczycy bedj
poczatku biedni, naprawde bardzo biedni — dla Wielkiej Bry-
tanii za§ problem ponownego osiggnigcia i podniesienia po-
przednich standardéw moze okaza¢ si¢ znacznie trudniejszy
do rozwiazania niz dla innych krajéw. Nie ulega kwestii, ze
jesli beda dzialaé rozwaznie, to dzieki ciezkiej pracy i poSwie-
ceniu znacznej czeéci swoich wysitkéw na kapitalny remont i
odnowe aparatu przemystowego i systemu organizacji, w ciagu
kilku lat beda w stanie odzyska¢, a nawet przekroczy¢ uprzed-
nio osiagniety poziom. Zaklada to jednakze, ze powinni sig
zadowoli¢ konsumpcja biezaca nie wyzsza, niz jest to mozli-
we bez szkody dla wykonania zadania odbudowy, ze zadne
przesadne nadzieje nie doprowadza do stawiania zadan prze-
kraczajacych te ograniczenia, i Ze za najwazniejsze uwazac
beda wykorzystanie swych zasob6w w najlepszy sposéb i dla
celéw, ktére najbardziej przyczynia sie do ich dobrobytu, niz
zebySmy my mieli postuzy¢ sie ich zasobami w jakikolwiek
badz sposéb?. Nie mniej wazne jest, aby$my krétkowzrocz-
nymi prébami likwidacji nedzy przez redystrybucje, a nie
przez wzrost naszego dochodu, nie obciazyli wielkich klas spo-
lecznych tak, ze stana sig¢ one zacietymi wrogami istniejacego
porzadku politycznego. Nigdy nie powinno si¢ zapomina¢,

?Jest to by¢ moze wlasciwe miejsce, by podkreslié, ze jakkolwiek
bardzo by sobie nie zyczy¢ szybkiego powrotu do wolnej gospodarki,
nie moze to oznacza usunigcia wszystkich wojennych ograniczef za
jednym zamachem. Nic bardziej nie zdyskredytowaloby systemu wol-
nej przedsigbiorczosci niz gwaltowna i prawdopodobnie krétkotrwala
dyslokacja oraz niestabilnos¢, jaka dzialanie takie mogloby spowodo-
wac. Problemem jest to, jaki typ systemu powinien by¢ dla nas celem W
okresie demobilizacji, a nie to, czy system wojenny powinien by¢ prze-
ksztalcony w trwalg strukture w wyniku dokladnie przemys$lanej poli-

tyki stopniowego zmniejszania kontroli, co musialoby zostaé rozcia-
gniete na lata.
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ze jednym z decydujacych czynnikéw, jakie mialy wplyw na
powstanie totalitaryzmu na kontynencie europejskim, a ktory
jeszcze nie wystapil w Anglii i Ameryce, jest istnienie licznej i
niedawno wywlaszczonej klasy $rednie;.

Nasze nadzieje na uniknigcie losu, ktéry nam zagraza,
musza W rzeczywistosci opieraé sie w duzej mierze na per-
spektywie mozliwosci powrotu do szybkiego wzrostu gospo-
darczego, ktory, z jakkolwiek niskiej pozycji bySmy nie rozpo-
czynali, bedzie nas wciaz popychal w gére. Gléwnym za$
warunkiem takiego postepu jest nasza powszechna gotowos§¢
do szybkiego przystosowania si¢ do bardzo zmienionego $wia-
ta, aby zaden wzglad na standard, do ktérego przywykly po-
szczegblne grupy, nie mégl przeszkodzi¢ tej adaptacji oraz
bySmy jeszcze raz nauczyli sie kierowaé wszystkie nasze za-
soby tam, gdzie przyczyniaja si¢ one najbardziej do wzboga-
cenia nas wszystkich. Zakres niezbednego dostosowania, jesli
mamy ponownie uzyskac i przewyzszy¢ nasze wczeSniejsze
standardy, bedzie wiekszy niz kiedykolwiek w przeszlosci.
Jedynie wéwczas, gdy kazdy z nas bedzie gotéw indywidual-
nie podporzadkowaé si¢ wymogom owego powtérnego do-
stosowania si¢, bedziemy mogli przej$¢ przez ten trudny okres
jako ludzie wolni, ktérzy potrafia wybra¢ swoja wlasna dro-
ge Zyciowa. Zapewnijmy kazdemu jednakowe minimum
wszelkimi §rodkami. Zarazem jednak winniSmy uznaé, ze
wraz z zapewnieniem owego minimum wszelkie zadania
uprzywilejowanego bezpieczefistwa ze strony poszczegol- -
nych klas musza upaéé, ze znikna wszelkie usprawiedliwie-
nia pozwalajace grupom wykluczaé przybyszéw z zewnatrz
z udzialu w ich wzglednym dobrobycie, w celu utrzymania
specjalnego standardu dla siebie samych.

Powiedzenie ,do diabla z ekonomia, zbudujmy przyzwo-
ity Swiat” brzmi byé moze szlachetnie, ale w rzeczywistoéci
jest calkowicie nieodpowiedzialne. W naszym Swiecie, takim,
jaki jest, gdzie kazdy jest przekonany, ze warunki materialne
musza byé w réznych miejscach polepszone, jedyna szansa
na zbudowanie przyzwoitego §wiata jest utrzymanie wzro-
stu ogblnego poziomu dobrobytu. Jedyna rzecza, ktérej wspol-
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czesna demokracja nie zniesie bez zalamania si¢, jest koniecz-
nos¢ istotnego obnizenia poziomu zycia w czasie pokoju, a
nawet dluzsza stagnacja warunkow gospodarczych.
Ludzie, ktérzy sadza, ze obecne tendencje polityczne sta-
nowia powazne zagrozenie dla naszych perspektyw gospo-
darczych, a poprzez swoje skutki gospodarcze zagrazaja
znacznie wyzszym warto§ciom, moga jednak ulega¢ zludze-
niu, Ze poéwieca sie¢ dobra materialne, aby osiagnac idealne
cele. Jest jednak wielce watpliwe, czy pigcdziesiat lat zbliza-
nia si¢ do kolektywizmu podnioslo nasze standardy moralne i
czy nie byla to zmiana o przeciwnym raczej kierunku. Cho-
ciaz mamy zwyczaj szczyci¢ si¢ bardziej wrazliwym sumie-
niem spolecznym, to jednak w praktyce nasze indywidualne
postepowanie zadng miarg tego nie potwierdza. W sensie ne-
gatywnym, gdy idzie o oburzenie na niesprawiedliwosci ist-
niejacego porzadku spolecznego, pokolenie nasze prawdopo-
dobnie przewyzsza wiekszo§é swych poprzednikéw. Jednak-
ze skutki tego nastawienia dla naszych pozytywnych stan-
dardow we wlaSciwej dziedzinie moralnoéci, jaka jest poste-
powanie jednostki, i dla powagi, z jaka opowiadamy si¢ za
zasadami moralnymi przeciwko korzy$ciom i wymogom ma-
chiny spolecznej, to zupelnie inna sprawa. _
Zagadnienia w tej dziedzinie staly sig juz tak zagmatwa-
ne, ze konieczny jest powr6t do spraw fundamentalnych. Po-
koleniu naszemu zagraza, iz zapomni nie tylko o tym, ze za-
sady moralne sa z koniecznoéci zjawiskiem z zakresu poste-
powania jednostkowego, ale takze o tym, ze moralno$é moze
istnie¢ jedynie w obszarze, w ktérym jednostka ma swobode
decydowania za siebie i dobrowolnie powoluje si¢ na postu-
szefistwo wobec zasady moralnej, rezygnujac z korzysci oso-
bistej. Poza sfera odpowiedzialnoéci jednostkowej nie istnieje
ani dobro, ani zlo, ani mozliwo$¢ osiggnigcia zastugi moral-
nej, ani szansa zademonstrowania swych przekonaf przez
rezygnacje z wlasnych pragniefi na rzecz tego, co uwaza sie
za sluszne. Nasze decyzje posiadaja warto§é moralna tylko
wtedy, gdy sami jesteSmy odpowiedzialni za nasze wlasne
sprawy i gdy mamy swobodg¢ poSwigcania ich na rzecz tego,
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co uwazamy za stuszne. Nie mamy prawa ani do bezintere-
sownosci czyim$ kosztem, ani tez nasza bezinteresownosé nie
jest zadna nasza zastuga, jeéli nie mamy innego wyboru. Ci
czlonkowie spoleczefistwa, ktérzy pod kazdym wzgledem
zmuszeni s3 do dokonywania dobrych uczynkéw, nie maja
zadnego tytulu do chwaly. Jak powiedzial Milton:

JJesli k‘afqdy, dobry lub zly, czyn dojrzalego czlowieka bylby blahostka
lub wynikiem nakazu czy przymusu, to czyz cnota nie bylaby nia jedy-
nie z nazwy; jakaz chwala plynelaby z czynienia dobra, jakaz wdziecz-
nos¢ za bycie trzeZwym, sprawiedliwym czy wstrzemiezliwym?”.
Wolnos¢ kierowania swym wiasnym postepowaniem w

tej sferze, gdzie okolicznoéci materialne zmuszaja nas do do-
konywania wyboru oraz odpowiedzialnoéci za postepowa-
nie w zyciu zgodne ze swym wlasnym sumieniem, stanowia
te jedynq atmosfere, w ktdrej rozwija sie zmyst moralny i gdzie
warto$ci moralne sa co dnia tworzone na nowo dzigki wolne;
decyzji jednostki. Odpowiedzialno$¢ nie przed zwierzchni-
kiem, ale wobec swego wiasnego sumienia, §wiadomo$¢é obo-
wigzku nieegzekwowanego pod przymusem, konieczno§¢
decydowania o tym, ktére z rzeczy, jakie si¢ ceni, maja by¢
poSwiecone na rzecz innych, oraz ponoszenie odpowiedzial-
nosci za wlasne decyzje, sa sama istota wszelkiej moralnosci,
ktéra zastuguje na to miano.

Trudno zaprzeczyé, ze w spos6b nieuchronny skutki ko-
lektywizmu w dziedzinie postepowania jednostkowego sa nie-
mal catkowicie destrukcyjne. Ruch, ktéry przede wszystkim
obiecuje uwolnienie od odpowiedzialno$ci, moze by¢ jedynie
przeciwiefistwem moralnos$ci, gdy idzie o skutki, jakkolwiek
wzniosle by nie byly idealy, ktérym zawdzigcza swe powstanie?®,

Wyrazane to jest coraz jasniej, w miare jak socjalizm upodabnia sie
do totalitaryzmu, a w Anglii najwyrazniej zostalo sformulowane w pro-
gramie owej ostatniej i najbardziej totalitarnej z form angielskiego so-
cjalizmu - ruchu , Wspélne Dobro” Sir Richarda Aclanda. Gléwna cecha
tego nowego porzadku jest to, ze spoleczeﬁsh:m mowi ]ec%nostce JMie
musisz sie juz troszczyé o zdobycie srodkow na swoje utrzyma-
nie”. Oczywiécie w konsekwencji ,spoleczefistwo jako calos¢ musi de-
cydowaé, czy jakié czlowiek powinien by¢ zatrudniony, czy nie, oraz



228 DROGA DO ZNIEWOLENA

Czyz mozna mieé¢ zasadnicza watpliwo$¢, Ze poczucie
osobistego obowiazku naprawienia niesprawiedliwo$ci, na ile
pozwalaja na to nasze sily, zostalo raczej oslabione niz wzmoc-
nione? Ze zaréwno cheé ponoszenia odpowiedzialnosci, jak i
Swiadomo$é, ze wiedza o tym, jakich dokonywaé wyboréw,
jest naszym wlasnym osobistym obowiazkiem, zostaly powaz-
nie nadwerezone? Na tym wszystkim polega owa r6znica
pomiedzy domaganiem si¢, aby pozadany stan rzeczy zostal
urzeczywistniony przez wladze, czy nawet pomiedzy checia
podporzadkowania si¢, pod warunkiem, ze inni uczynig to
samo, a gotowosScig postegpowania zgodnie z tym, co samemu
uwaza sie¢ za sluszne, przy jednoczesnej rezygnacji z wlasnych
pragnien, by¢é moze wbrew wrogiej opinii publicznej. Wiele
przemawia za tym, ze odkad utkwiliSmy nasze oczy w catko-
wicie odmiennym systemie, w ktérym pafistwo bedzie wszyst-
ko we wlasciwy sposéb regulowag, staliSmy sie rzeczywiscie
bardziej tolerancyjni wobec konkretnych naduzy¢ i bardziej
obojetni na niesprawiedliwo$é w poszczegélnych przypad-
kach. By¢ moze nawet, jak sugerowano, owa namigtnoéé do
kolektywnego dzialania jest obecnie sposobem, w jaki bez
skruchy pozwalamy sobie zbiorowo na samolubstwo, ktére
jako jednostki nauczyliSmy sie nieco ograniczad.

Prawda jest, ze cnoty, ktére sa obecnie mniej szanowane i
urzeczywistniane - niezaleznos¢, poleganie na samym sobie,
cheé ponoszenia ryzyka, gotowos¢ bronienia swych wiasnych
przekonan przeciwko wigkszosci oraz cheé dobrowolnej
wspolpracy z bliZnimi - s3 istotnie tymi cnotami, od ktérych
zalezy funkcjonowanie indywidualistycznego spoleczefistwa.
Kolektywizm nie dysponuje niczym, co mogloby je zastapié, i
w takiej mierze, w jakiej je zniszczyl, nie zdolal wypelni¢ po-

jak, kiedy i w jaki spos6b ma pracowaé”. Spoleczefistwo bedzie tez
musialo , prowadzi¢ obozy, o zupelnie zno$nych warunkach, dla uchy-
lajacych sig od pracy”. Czyz nie jest zdumiewajqce, ze autor odkrywa, iz
Hitler ,zetknat si¢ z (lub musial postuzy¢ si¢) mala czescia, lub mozna
rzec jednym szczegblnym aspektem tego, czego bedzie sie ostatecznie
wymagaé od ludzkoéci”? (Sir Richard Acland, Bt., The Forward March,
1941, s. 127, 126, 135 i 32).
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wstalej prozni niczym innym, a jedynie zadaniem postuszesi-
stwa i przymuszaniem jednostki, by postepowala zgodnie z
tym, co zostalo kolektywnie uznane za dobre. Okresowe wy-
bory przedstawicieli, do czego decyzje moralne jednostki co-
raz bardziej si¢ sprowadzaja, nie sa okazja do sprawdzenia
jej wartosci moralnych, okazja do potwierdzenia i sprawdze-
nia porzadku tych wartoéci i wykazania szczeroéci swych
deklaracji przez poswiecenie tych wartoéci, ktére ceni sie ni-
zej dla tych, ktore sie¢ nad nie przedklada.

Poniewaz Zrédlo, z ktérego pochodza standardy moral-
ne, jakie posiada zbiorowe dzialanie polityczne, stanowia za-
sady postepowania jednostkowego, byloby rzeczywiscie zdu-
miewajace, jesli rozluZnieniu standardéw zachowania jednost-
kowego towarzyszyloby podwyzszenie standardéw Zycia spo-
tecznego. To, ze zaszly wielkie zmiany, jest oczywiste. Rzecz
jasna, kazde pokolenie ceni pewne wartoéci bardziej, a inne
mniej niz ich poprzednicy. Jakiez sa jednak owe cele, ktére
zajmuja obecnie po$ledniejsze miejsce, jakie warto$ci maja
ustapié pierwszenistwa, jak nas ostrzegaja, jesli znajda sie w
konflikcie z innymi? Jaki rodzaj wartodci przedstawia sie mniej
szacownie w wizji przyszloéci roztaczanej przed nami przez
popularnych autoréw i méwcéw, w poréwnaniu z marze-
niami i nadziejami naszych ojcow?

Z pewno$cig nie jest mniej ceniony materialny komfort,
wzrost poziomu zycia czy zapewnienie sobie jakiej$ pozycji
W spoleczefistwie. Czyz jest jaki§ popularny pisarz albo méw-
ca, ktéry o$mielilby si¢ zaproponowaé masom, by poswiecity
perspektywy materialnych korzy$ci dla wsparcia jakiego$ ide-
alnego celu? Czyz w rzeczywisto$ci nie jest calkiem na od-
wrét? Czy sprawy, ktére uczymy sie traktowaé jako
~dziewietnastowieczne iluzje”, nie sa wszystkie warto§ciami
moralnymi - wolno$§¢ i niezalezno$¢, prawda i uczciwo$é in-
telektualna, pokdj i demokracja oraz szacunek dla jednostki
Jjako czlowieka, a nie tylko czlonka jakiej$ zorganizowanej
grupy?

Czym sa obecnie stale punkty, uwazane za $wiete, kt6-
rych Zaden reformator nie oémiela si¢ naruszyé, poniewaz
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traktuje sie je jako niezmienne granice, ktére musza by¢ re-
spektowane przy wszelkich planach na przyszio§¢? Nie jest
juz nia wolnoé¢ jednostki, jej swoboda poruszania sig, ledwie
jest nig tez wolnoéé stowa. Sa nimi natomiast chronione stan-
dardy tej czy innej grupy, ich ,prawo” do pozbawiania in-
nych mozliwosci dostarczania swym bliZnim tego, czego tamci
potrzebuja. Réznicowanie na czlonkéw i osoby nie nalezace
do grup zamknietych, nie méwiac o obywatelach r6znych
krajéw, coraz bardziej jest traktowane jako oczywisty sposéb
postepowania. Niesprawiedliwo$¢ wyrzadzana jednostkom
przez rzady dzialajace w interesie grup jest lekcewazona z
obojetnoscia bliska gruboskérnosci, najciezsze zas$ przypadki
gwalcenia najbardziej podstawowych praw jednostki, jakie
pociaga za soba przymusowe przesiedlanie, sa coraz czeSciej
akceptowane nawet przez tych, ktérych uwaza si¢ za libera-
l6w. Wszystko to z pewnoscia wskazuje, Ze nasze poczucie
moralne zostalo raczej przytepione niz wyostrzone. Kiedy je-
steSmy napominani, jak to sie coraz czesciej zdarza, ze nie
mozna zrobi¢ omletu nie rozbijajac jajek, to wszystkie te roz-
bijane jajka sa tego rodzaju, ze jedno lub-dwa pokolenia wstecz
byly uwazane za istotne podstawy cywilizowanego Zzycia. |
jakich to okruciefistw wielu naszych tak zwanych ,liberaléw”
nie byloby sklonnych wybaczy¢ sitom, z ktérych pogladami
sympatyzuja?

W owej przemianie warto$ci moralnych, jakie dokonaly
si¢ na skutek postepéw kolektywizmu, jest jeden aspekt, kté-
ry obecnie staje si¢ szczegélnym materialem do przemys$len.
Jest to fakt, iz cnoty, ktére sa obecnie mniej szanowane, skut-
kiem czego stajq si¢ rzadsze, sq wiasnie tymi cnotami, z kté-
rych Anglosasi byli slusznie dumni i w ktérych, jak ogdlnie
uwazano, przodowali. Cnotami, ktére posiedli oni w stopniu
wyzszym niz inne ludy, z wyjatkiem jedynie kilku matych na-
rodéw jak Szwajcarzy czy Holendrzy, byly niezaleznoéé i po-
leganie na samych sobie, inicjatywa osobista i odpowiedzial-
no$¢ za sprawy najblizsze otoczenia, przynoszace sukces za-
ufanie do dzialania z wlasnej woli, niewtracanie si¢ do spraw
innych ludzi, tolerancja dla tego, co odmienne i dziwne, sza-
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cunek dla zwyczaju i tradycji oraz zdrowa podejrzliwo$é
wobec wladzy i autorytetu. [Brytyjska sila, brytyjski charak-
ter i brytyjskie osiagniecia w duzym stopniu byly wynikiem
ich spontanicznej kultywacji. (Zdanie opuszczone w wyda-
niu amerykanskim - przyp. ttum.)]. Niemal wszystkie te tra-
dycje i instytucje, w ktérych demokratyczny geniusz moralny
znalazl swoj najbardziej charakterystyczny wyraz i ktory z
kolei uksztaltowal charakter narodowy i caly moralny klimat
Anglii i Ameryki, sa stopniowo niszczone w wyniku poste-
péw kolektywizmu i nieodlacznie z nim zwigzanych centrali-
stycznych tendencji. .

Poréwnanie z sytuacja panujaca za granicq pomaga cza-
sem dostrzec wyrazniej, od czego zalezy wyjatkowo znako-
mita jako$¢ atmosfery moralnej narodu. Jednym z najbardziej
przygnebiajacych obrazéw, jakie mozna zobaczy¢é w naszych
czasach, jesli wolno tak méwié¢ komus$; kto bez wzgledu na
litere prawa bedzie musial na zawsze pozostaé¢ cudzoziem-
cem, jest stopiefi, w jakim cze$¢ najbardziej cennego dziedzic-
twa, jakie na przyklad Anglia dala §wiatu, staje si¢ przedmio-
tem pogardy w samej Anglii. Anglicy nie bardzo s $wiado-
mi, jak dalece r6znig si¢ od wigkszosci innych ludzi tym, ze
bez wzgledu na stronnictwo, wszyscy wyznaja w mniejszym
lub wiekszym stopniu idee znane w swej najwyraZniejsze;
postaci jako liberalizm. W poréwnaniu z wigkszo$cig innych
narodéw jeszcze dwadziescia lat temu prawie wszyscy An-
glicy byli liberalni — bez wzgledu na to, jak bardzo réznili sie
od liberalizmu partii liberalnej. Nawet dzisiaj angielski kon-
serwatysta czy socjalista, nie mniej niz liberal, jesli podrézuje
za granicg, choé moze przekonad si¢ o niezmiernej popular-
nosci ideatéw Carlyle’a, Disraeliego, Webbow czy H.G. Wellsa
w kregach, z kté6rymi ma mato wspélnego, bo wéréd nazi-
stow czy innych totalitarystéw, to jesli znajdzie jakas intelek-
tualng wyspe, gdzie zywe sa tradycje Macaulaya, Gladsto-
ne‘a, J.S. Milla czy Johna Morleya, napotka tam pokrewne
dusze, ktére ,m6éwia tym samym, co i on jezykiem”, jakkol-
wiek bardzo jego wlasne poglady mogtyby sie réznié od ide-
aléw, za ktérymi konkretnie opowiadaja sie ci ludzie.
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Nigdzie owa utrata wiary w specyficzne wartosci brytyj-
skiej cywilizacji nie jest bardziej widoczna i nigdzie nie wy-
warla tak paralizujacego skutku, gdy idzie o realizacje nasze-
go bezposredniego wielkiego celu, jak w dziedzinie wigkszo-
Sci brytyjskiej propagandy, ktéra stala si¢ bezsensownie nie-
efektywna. Pierwszym warunkiem sukcesu propagandy skie-
rowanej do innych ludzi jest akceptacja w poczuciu dumy
charakterystycznych wartosci i cech wyrézniajacych, z kté-
rych nar6d podejmujacy to zadanie jest znany innym naro-
dom. Gléwna przyczyna nieskutecznosci brytyjskiej propagan-
dy jest to, ze ci, kt6rzy nig kieruja, stracili, jak si¢ zdaje, wiare
w szczegblne wartoéci angielskiej cywilizacji, lub tez sa zu-
pelnymi ignorantami, gdy idzie o jej zasadnicze réznice w sto-
sunku do innych cywilizacji. Lewicowa inteligencja rzeczy-
wiécie tak dlugo czcila zagranicznych bogéw, ze mozna od-
nie§¢ wrazenie, iz niemal nie jest w stanie dostrzec niczego
dobrego w charakterystycznych angielskich instytucjach i tra-
dycjach. Socjaliéci ci nie s3 w stanie przyznadé, ze wartoSci
moralne, ktérymi szczyci sie wiekszos§¢ z nich, sa zasadniczo
wytworem instytucji, ktére maja zamiar zniszczyé. Postawa-
ta niestety nie ogranicza si¢ do zdeklarowanych socjalistéw.
Cho¢ trzeba mie¢ nadzieje, Ze nie odnosi sie to do tych mniej
glosnych, ale za to bardziej licznych, wyksztalconych Angli-
kéw, to sadzac wszakzZe na podstawie idei, jakie znajduja
wyraz w biezacej dyskusji politycznej i propagandzie, Angli-
cy, ktérzy nie tylko ,méwia jezykiem, jakim mowit Szekspir”,
ale takze ,wyznaja wiare i moralno$¢, ktéra wyznawat Mil-
ton”, znikneli zdaje si¢ prawie calkowicie®.

Jednakze sadzi€, ze ten rodzaj propagandy, powstale]

*Chociaz rozdzial ten zawiera juz wiecej niz jedno odniesienie do
Miltona, trudno oprze¢ si¢ pokusie dodania jeszcze jednego cytatu, bar-
dzo znanego, cho¢ dzi$ nikt oprécz cudzoziemca nie oémielilby sie go
przytoczy¢: ,Nie pozwdlcie, by Anglia zapomniala o swym pierwszefi-
stwie w nauczaniu narodéw, jak nalezy zyé”. Nie bez znaczenia jest
moze, ze nasze pokolenie zetknelo sie z calg armia amerykariskich i
angielskich zdrajcéw Miltona, a gléwny z nich, pan Ezra Pound, wyste-
powal w czasie wojny przed mikrofonami radia z Wiloch!
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dzieki takiej postawie, wywrze pozadany skutek na naszych
wrogach, w szczegdlnosci zag na Niemcach, to fatalny blad.
By¢ moze Niemcy niezbyt dobrze znaja Anglie i Ameryke, ale
na tyle wystarczajaco, by wiedzie¢, jakie sa tradycyjne warto-
§ci demokratycznego sposobu zycia oraz co w przeciaggu ostat-
nich dwu czy trzech pokoleri coraz bardziej oddzielalo od sie-
bie umysly w tych krajach. Jezeli chcemy przekonaé ich nie
tylko o naszej szczeroSci, ale o tym, ze mamy do zaoferowa-
nia jaka$ rzeczywista alternatywe wobec drogi, ktéra poste-
puja, nie mozemy tego dokonad, czynigc ustepstwa na rzecz
ich systemu myslenia. Nie powinniémy ludzié ich powtarza-
niem starych idei ich ojcéw, ktére zapozyczyliémy od nich —
czy to mialby by¢ socjalizm panstwowy, Realpolitik, ,nauko-
we” planowanie czy korporacjonizm. Nie przekonamy ich po-
stepujac czesciowo za nimi droga, jaka prowadzi do totali-
taryzmu. Je$li same demokracje porzuca najwyzszy ideal
wolnosci i szcze$cia jednostki, je$li posrednio przyznaja, ze
ich cywilizacja nie jest warta zachowania, oraz ze nie znaja
nic lepszego ponad marsz szlakiem, na ktérym przewodza
Niemcy, to rzeczywiécie nie beda mialy nic do zaoferowania.
Dla Niemcéw wszystko to stanowi jedynie spdznione przy-
znanie sie, ze liberalowie mylili si¢ przez caly czas, i Zze oni
sami przewodza dazeniom do nowego lepszego $§wiata, nie-
zaleznie od tego, jak przerazajacy moze by¢ okres przej$cio-
wy. Niemcy wiedza, Ze to, co wcigz uwazaja za tradycje bry-
tyjska i amerykanska oraz ich wlasne nowe idealy, sa to po-
glady na zycie fundamentalnie przeciwstawne i niemozliwe
do pogodzenia. Mogliby da¢ sie¢ przekonaé, ze droga, ktéra
wybrali, jest falszywa, ale nic ich nie przekona o tym, ze An-
glicy czy Amerykanie beda lepszymi przewodnikami na nie-
mieckim szlaku.

Najmniej za$ ten typ propagandy przeméwi do tych Niem-
¢O6w, na ktérych pomoc musimy ostatecznie liczy¢ przy prze-
budowie Europy, poniewaz ich wartosci s3 najblizsze naszym
wlasnym. Doswiadczenie uczynito ich madrzejszymi po szko-
dzie: nauczyli sie oni, ze ani dobre intencje, ani skutecznogé
organizacji nie sa3 w stanie zagwarantowac moralnej przy-
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zwoitoéci w systemie, w ktérym swoboda jednostki i odpo-
wiedzialnoé¢ osobista zostaly zniszczone. Niemcy i Wiosi, kt6-
rzy wyciagneli wnioski z tej lekcji, pragna przede wszystkim
ochrony przed monstrualnym panistwem. Nie pompatycznych
planéw organizacji na ogromna skale, ale warunkow do po-
kojowego i swobodnego budowania od nowa swego malego
$wiata. Nie dlatego mamy nadzieje na poparcie ze strony nie-
ktérych obywateli wrogich krajéw, ze wierza oni, iz lepiej by¢
poddanym rozkazom brytyjskim czy amerykariskim niz pru-
skim, ale poniewaz sa przekonani, ze w §wiecie, w ktérym
zwyciezyly demokratyczne idealy, bedzie si¢ nimi mniej ko-
menderowaé i beda mogli w spokoju zajmowac si¢ swoimi
sprawami.

Je§li mamy odnie$é¢ sukces w wojnie ideologicznej oraz
przekonaé uczciwe elementy we wrogich krajach, musimy
przede wszystkim odzyskaé¢ wiare w tradycyjne wartosci, za
ktérymi opowiadaliémy si¢ w przeszlosci, oraz mie¢ moralna
odwage dzielnego wystepowania w obronie idealéw, ktére
atakuja nasi wrogowie. Powinni§my zdobywaé zaufanie i
poparcie, nie z zawstydzeniem przepraszajac i zapewniajac,
ze si¢ szybko reformujemy, ani nie wyjaéniajac, ze poszukuje-
my kompromisu pomigdzy tradycyjnymi liberalnymi warto-
§ciami a nowymi ideami totalitarnymi. Licza si¢ nie najnow-
sze ulepszenia, jakie wprowadziliSmy w instytucjach spolecz-
nych, ktére niewiele znacza w poréwnaniu z podstawowymi
réznicami, jakie istnieja miedzy tymi przeciwstawnymi dro-
gami zyciowymi, ale nasza niezachwiana wiara w tradygcje,
ktére uczynily Anglie i Ameryke krajem ludzi wolnych i pra-
wych, tolerancyjnych i niezaleznych.
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Ze wszystkich srodkéw kontroli demokracji federacja jest naj-
efektywniejszym i najbardziej uzytecznym. (...) System federal-
ny ogranicza i powstrzymuje wladze suwerennq poprzez jej
podzial i przyznanie rzqdowi jedynie pewnych, okreslonych
uprawnieti. Jest to jedyna metoda trzymania na wodzy nie tylko
wigkszosci, ale calej wiladzy ludu.

Lord Acton

Jak dotad w zadnej dziedzinie §wiat nie zaplacil réwnie
wysokiej ceny za odejScie od dziewietnastowiecznego libera-
lizmu, jak w obszarze, gdzie odwrét ten sie rozpoczal - w
sferze stosunkéw miedzynarodowych. Jednakze przyswoili-
§my sobie jedynie niewielka cze$¢ nauki, jaka powinniSmy byli
wyciagnaé z wczeéniejszego doswiadczenia. By¢é moze nawet
bardziej niz gdzie indziej tutejsze aktualne poglady na temat
tego, co jest godne pozadania, a co mozna zrealizowad, sa
tego rodzaju, ze latwo moga sie obrécié w przeciwienistwo
obietnicy, ktora ze soba niosa.

Ta czeé¢ lekcji z niedalekiej przeszlosci, ktora jest powoli i
stopniowo przyswajana i doceniana, wskazuje, iz liczne ro-
dzaje planowania gospodarczego, realizowane niezaleznie od
siebie w skali narodowej, musza by¢ szkodliwe w swym pola-
czonym efekcie nawet z czysto ekonomicznego punktu wi-
dzenia, a w dodatku nieuchronnie wywoluja powazne tarcia
miedzynarodowe. Nie trzeba dzi$ szczeg6lnie podkreslaé, ze
nadzieja na miedzynarodowy lad lub trwaly pokéj tak dlugo
pozostaje znikoma, dopdki kazde pafistwo posiada swobode
stosowania wszelkich §rodkéw, jakie uwaza za pozadane dla
realizacji swych doraznych intereséw, bez wzgledu na to, jak
szkodliwe moga by¢ one dla innych. Wiele rodzajéw plano-
wania gospodarczego mozna rzeczywiScie zrealizowa¢ tylko
wtedy, gdy organ planowania potrafi skutecznie odcia¢
wszystkie wplywy zewnetrzne. Dlatego planowanie takie nie-
uchronnie prowadzi do narzucenia licznych ograniczen w
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ruchu ludzi i towar6w. Mniej oczywiste, ale nie mniej realne,
sa zagrozenia dla pokoju powstajace ze strony sztucznie wy-
tworzonej solidarnoéci gospodarczej wszystkich mieszkaficow
jakiego$ kraju oraz ze strony nowych przeciwstawnych blo-
kéw interes6w powstalych w wyniku planowania na skale
narodowa. Nie ma potrzeby ani koniecznosci, aby granice
miedzy narodami oznaczaly ostre réznice w standardach zy-
cia, aby przynaleznoéé do jakiej§ grupy narodowej upraw-
niata do kawalka tortu zupelnie réznego od tego, jaki przypa-
da czlonkom innych grup. Jesli zasoby réznych narodow jako
calosci traktowane sa jako ich wylaczna wlasnosé, jesli mie-
dzynarodowe stosunki gospodarcze zamiast realizowa¢ sie
pomiedzy jednostkami coraz bardziej dotycza calych naro-
déw, zorganizowanych jak agencje handlowe, wéwczas sta-
ja si¢ one nieuchronnie Zrédlem taré i zawiSci pomigdzy tymi
narodami. Jedng z najbardziej zgubnych iluzji jest poglad, ze
napigcia miegdzynarodowe mozna zmniejszyé, zastepujac
walke konkurencyjna o rynki lub surowce negocjacjami po- -
miedzy pafstwami lub zorganizowanymi grupami. Dopro-
wadziloby to do zastapienia przez konflikt sily tego, co jedy-
nie metaforycznie nazwa¢ mozna ,walka” konkurencyjna, i
przeniostoby na potezne i uzbrojone panstwa, nie podporzad-
kowane zadnemu wyzszemu prawu, rywalizacje, ktéra po-
miedzy jednostkami musiala by¢ rozstrzygana bez odwoly-
wania si¢ do uzycia sily. Transakcje gospodarcze pomiedzy
panstwowymi instytucjami poszczegélnych narodéw, ktére
s zarazem najwyzszymi sedziami swego wlasnego postepo-
wania i nie uginaja si¢ przed zadnym wyzszym prawem, a
ich reprezentanci nie moga by¢ ograniczeni przez zadne
wzgledy, opr6cz bezposrednich intereséw swych narodéw,
musza zakonczy¢ si¢ starciami zbrojnymi’,

Jesli. mielibySmy nie uczyni¢ zadnego lepszego uzytku ze
zwyciestwa, jak tylko wesprze¢ istniejace tendencje, az nadto

' Odnoénie do tych kwestii i nastepnych, ktére beda tu poruszane
jedynie bardzo pobieznie, patrz prof. Lionela Robbinsa Economic Plan-
ning and International Order, 1937, passim.
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widoczne przed 1939 rokiem, to moglibyémy si¢ przekonac,
ze pokonaliSmy narodowy socjalizm jedynie po to, by stwo-
rzy¢ $wiat wielu narodowych socjalizméw, odmiennych w
szczegblach, lecz w réwnej mierze totalitarnych, nacjonali-
stycznych i pozostajacych w cigglym konflikcie z pozostaly-
mi. Niemcy jawiliby sig jako burzyciele pokoju, tak jak juz
przedstawiaja sie niektérym ludziom?, jedynie dlatego, ze jako
pierwsi wstapili na droge, ktéra ostatecznie mieli p6j$¢ wszy-
scy pozostali.

Ci, ktérzy przynajmniej cze$ciowo zdaja sobie sprawe z
tych niebezpieczeristw, dochodza zwykle do wniosku, ze pla-
nowanie gospodarcze musi sie¢ dokonywaé w sposéb ,mie-
dzynarodowy”, a wiec za przyczyna jakiego$ ponadnarodo-
wego organu. Ale cho¢ mogloby to odwréci¢ niektére z oczy-
wistych niebezpieczenstw wywolanych przez planowanie w
skali jednego panstwa, to wydaje sig, ze ci, ktérzy zalecaja
takie ambitne projekty, maja niewielkie pojecie o jeszcze wigk-
szych trudnosciach i niebezpieczenistwach, jakie stwarzaja ich
propozycje. Problemy, jakie powstaja w zwigzku z planowym
kierowaniem sprawami gospodarczymi w skali narodowej,
nieuchronnie przyjmujq jeszcze znaczniejsze rozmiary wow-
czas, gdy tego samego prébuje sie na skale miedzynarodowa.
Konflikt pomiedzy planowaniem a wolnoscia moze tylko staé
si¢ powazniejszy, w miare jak zmniejsza si¢ podobiefistwo stan-
dardéw i wartoSci pomiedzy tymi, ktérzy podporzadkowani
sq jednolitemu planowi. Planowanie Zycia gospodarczego ro-
dziny nie nastrecza wielkich trudno$ci, a i w matej spoleczno-
Sci s one stosunkowo nieduze. Jednak w miare zwiekszania
si¢ skali wielkoSci stopief zgody co do hierarchii celéw male-
je, a wzrasta konieczno$¢ oparcia si¢ na sile i przymusie. W
malej spolecznosci w wielu sprawach moga wystepowac
wspdlne poglady co do wzglednego znaczenia podstawowych
zadafi i zgodne standardy wartoéci. Jednakze ich liczba be-
dzie coraz bardziej malala im bardziej rozciagniemy sie¢ na-

*Por. szczegélnie wazna ksiazke Jamesa Burnhama The Managerial
Revolution, 1941,
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szych zainteresowan. A jezeli wspélnota pogladéw maleje,
konieczno$é oparcia si¢ na sile i przymusie wzrasta.

Ludnosé¢ kazdego kraju latwo mozna przekona¢ do wy-
rzeczef na rzecz tego, co uwazaja za ,Sw0j” przemysl stalo-
wy, czy ,swoje” rolnictwo, lub w tym celu, by w ich kraju
nikt nie znalazl si¢ ponizej pewnego poziomu zycia. Dopéki
jest to kwestia udzielania pomocy ludziom, ktérych zwyczaje
zyciowe i sposoby myélenia sa podobne do naszych, skorygo-
wanie dystrybucji dochodéw czy warunkéw ich pracy, gdy
ludzi tych mozemy sobie wyobrazié, a ich poglady odnosnie
do wlasciwego im statusu sq zasadniczo podobne do naszych,
zwykle jesteSmy gotowi do poswiecefi. Ale wystarczy uzmy-
stowié sobie problemy, jakie rodzi planowanie gospodarcze,
nawet na takim obszarze jak Europa Zachodnia, by zrozu-
mie¢, iz tego rodzaju przedsiewzieciu calkowicie brak pod-
staw moralnych. Kt6z jest w stanie wyobrazi¢ sobie, ze istnie-
ja jakies wspoélne idealy sprawiedliwoéci dystrybutywnej, ktére
sprawia, ze norweski rybak wyrzecze si¢ nadziei na polep-
szenie swej sytuac)i ekonomicznej po to, by poméc swemu
portugalskiemu koledze, czy tez dufiski robotnik zaplaci wig-
cej za swoj rower, aby wspomoc mechanika z Coventry, albo
ze chlop francuski bedzie placilt wyzsze podatki, by wesprzeé
uprzemystowienie Wioch?

Jesli wigkszo§¢ ludzi nie chece zdawaé sobie sprawy z tych
trudnoéci, to dzieje si¢ tak gléwnie dlatego, ze §wiadomie lub
nieSwiadomie zakladaja, Ze im wiasnie przypadnie w udziale
rozwiazanie tych probleméw za innych i dlatego, ze sa prze-
konani, iz sa w stanie dokona¢ tego w spos6b sluszny i spra-
wiedliwy. Anglicy, by¢ moze bardziej niz inne narody, zaczy-
naja rozumie¢, co oznaczaja takie projekty, gdy informuje ich
si¢, ze mogliby stanowié mniejszo§é w organie planowania
oraz ze gléwne linie przyszlego rozwoju gospodarczego Wiel-
kiej Brytanii moglyby by¢ okreslone przez nie brytyjska wigk-
szo$¢. Ilu ludzi w Wielkiej Brytanii byloby gotowych podpo-,
rzadkowa¢ sie decyzjom jakiej§ miedzynarodowej wiladzy,
chocby demokratycznie ukonstytuowanej, ktéra bylaby wiad-
na podjaé decyzjg, ze rozwdj hiszpanskiego przemystu stalo-
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wego musi mieC pierwszefistwo przed rozwojem podobnego
przemystu w poludniowej Walii, ze lepiej skoncentrowaé prze-
myst optyczny w Niemczech, z wylaczeniem Wielkiej Bryta-
nii, czy ze jedynie calkowicie oczyszczona benzyna powinna
by¢ importowana do Wielkiej Brytanii, a caly przemyst rafine-
ryjny zarezerwowany dla krajéw, ktére wydobywaja rope?

Kto wyobraza sobie, jakoby zycie gospodarcze rozleglego
regionu, obejmujacego wiele réznych narodéw, moglo by¢ kie-
rowane lub planowane za pomoca demokratycznych proce-
dur, zdradza tym samym kompletny brak §wiadomoéci pro-
bleméw, jakie wigzalyby sie z takim planowaniem. Planowa-
nie w skali migdzynarodowej, nawet bardziej niz w skali na-
rodowej, nie moze polega¢ na niczym innym, jak tylko na rza-
dach nagiej sily, na narzuceniu przez mala grupe calej reszcie
standard6w i zatrudnienia tego rodzaju, ktéry planisci uwa-
zaja za odpowiedni dla wszystkich pozostalych. Jeéli jest tu
cokolwiek pewnego, to tylko to, ze Grossraumwirtschaft [go-
spodarka wielkich regionéw — przyp. tlum.] tego rodzaju, jaka
stanowi cel Niemcéw, moze by¢ pomyslnie zrealizowana tyl-
ko przez ras¢ panéw, Herrenvolk [naréd panéw — przyp. thum.],
bezlitos$nie narzucajaca swe cele i idealy reszcie. Bledem jest
traktowaé¢ brutalno$¢ i lekcewazenie, jakie wykazuja Niemcy
wobec wszystkich wartoéci i idealéw mniejszych grup, po
prostu jako wyraz ich szczegblnej nikczemnosci. To natura
zadania, jakiego sie podjeli, sprawia, ze takie postgpowanie
staje sie nieuniknione. Przedsiewziecie polegajace na kierowa-
niu zyciem gospodarczym ludzi o dalece rozbieznych idealach
i warto§ciach, to podjecie odpowiedzialnosci, ktéra wiedzie
do uzycia sily. Oznacza to takze polozenie, w ktérym nawet
najlepsze intencje nie chronia przed konieczno$cia dzialania
W sposéb, jaki niektérym z zainteresowanych musi wydawaé
si¢ wysoce niemoralny?>.

3 Doswiadczenie zdobyte w koloniach, zaréwno jesli idzie o Wielka
Brytanie, jak i inne kraje, wykazuje, Ze nawet lagodne formy planowa-
nia, jakie znane sa Anglikom pod nazwa rozwoju kolonialnego, pocia-
gaja za soba, czy tego sie chce, czy tez nie chce, narzucanie tym, ktérym
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Ma to zastosowanie nawet wtedy, gdy przyjmiemy, ze
dominujace pafistwo bedzie tak idealistyczne i l?ezinteresow.
ne, jak tylko jesteémy w stanie to sobie wyobrazi¢. Lecz jakze
znikome jest prawdopodobiesistwo, ze bedzie je cechowala
bezinteresownoé¢ i jakze wielkie sa pokusy, na ktére jest wy-
stawione! Jestem przekonany, ze standardy przyzwoitosci i
sprawiedliwosci, zwlaszcza gdy idzie o sprawy miedzynaro-
dowe, sa w Anglii wysokie, jesli nie wyzsze niz w jakimkol-
wiek innym kraju. Ale nawet teraz daja sig slysze¢ glosy pod-
noszace argument, iz zwyciestwo musi zosta¢ wykorzystane
w celu stworzenia warunkéw, w ktorych przemys! brytyjski
bedzie mégt w pelni zuzytkowaé konkretne wyposazenie, ktére
wytworzyl w czasie wojny, ze odbudowa Europy musi sie tak
pokierowaé, aby byla dostosowana do specjalnych wymogow
réznych galezi przemyslu w Anglii i mogla zapewni¢ kazde-
mu w tym kraju taki rodzaj zatrudnienia, ktéry mu najbar-
dziej odpowiada. Propozycje te sa niepokojace nie dlatego, ze
w ogoble wysuwane, lecz dlatego, ze sa skladane w poczuciu
pelnej niewinnosci i traktowane jako zupelnie oczywiste przez
uczciwych ludzi, ktorzy sa catkowicie nieSwiadomi moralnej
potwornoéci, jaka wiaze si¢ z uzyciem sily do takich celow*.

pragnie si¢ poméc, pewnych wartosci i idealéw. Wlaénie to doSwiadczenie
sprawilo, ze nawet najbardziej internacjonalistycznie nastawieni eksperci
kolonialni wykazuja daleko posuniety sceptycyzm co do mozliwoéd prak-

*Jesli ktos jeszcze nie potrafi dostrzec tych trudnoéci lub zywi prze-
konanie, ze przy odrobinie dobrej woli wszystkie one moga by¢ poko-
nane, to by¢ moze latwiej mu bedzie wyobrazi¢ sobie konsekwencje
centralnego kierowania dzialalnoscia gospodarcza na skale og6lno§wia-
towaq. Czy mozna mie¢ watpliwosci, ze oznaczaloby to mniej lub bar-
dziej swiadome dazenie do zapewnienia dominacji bialego cztowieka, i
stusznie mogloby by¢ za takie uwazane przez inne rasy? Dop6ki nie
zetkne si¢ z osoba bedaca przy zdrowych zmyslach, ktéra jest powaznie
przekonar_n, ze nafod)' europejskie dobrowolnie podporzadkuja swéj
standard zycowy 1 stopg wzrostu wymogom parlamentu §wiatowego,
moge uw?zaé takie plany za calkowicie absurdalne. Niestety, nie wy-
klucza to ]ednak u!ec‘anych z cala powaga konkretnych §rodkéw, ktére
bylyby usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdyby zasada kierownic-
twa §wiatowego byla realna.
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By¢ moze najpotezniejszym czynnikiem, lezacym u pod-
staw przekonania o mozliwogci kierowania z jednego oérod-
ka zyciem gospodarczym wielu réznych narodéw za pomoca
$rodkéw demokratycznych, jest fatalne zludzenie, ze jeli de-
cyzje byly pozostawione ,ludowi”, to wspélnota intereséw
klas pracujacych z latwoscia pozwolitaby przezwyciezyé roz-
nice, ktore istnieja pomiedzy klasami rzadzacymi. Istnieja
wszelkie powody, by oczekiwaé, ze wraz z nastaniem ogolno-
§wiatowego planowania §cieranie sie intereséw gospodar-
czych, jakie powstaje obecnie na gruncie polityki gospodar-
czej kazdego poszczegdlnego narodu, mogloby sie faktycznie
pojawi¢ nawet w ostrzejszej formie, jako konflikt intereséw
miedzy calymi narodami, ktéry méglby byé rozstrzygniety je-
dynie sila. W kwestiach, o ktérych zadecydowaé mialby mie-
dzynarodowy organ planowania, interesy i opinie klas pracu-
jacych ré6znych narodéw réwnie nieuchronnie popadna w
konflikt, i jeszcze trudniej bedzie o znalezienie podstawy dla
osiagniecia sprawiedliwego porozumienia, niz to ma miejsce
w przypadku konfliktu réznych klas w kazdym kraju z osob-
na. Z punktu widzenia robotnika zyjacego w biednym kraju,
zadanie jego bogatszego kolegi ochrony - rzekomo w jego in-
teresie — przed konkurencja oparta na niskiej placy za pomo-
ca ustawodawstwa o placy minimalnej, jest czesto niczym
innym, jak tylko §rodkiem pozbawienia go jedynej szansy na
poprawienie swej sytuacji, szansy przezwyci¢zenia natural-
nych niekorzystnych okolicznodci poprzez prace za place niz-
sza, niz jego koledzy w innych krajach. Fakt za$, Ze musi on
oddaé produkt dziesieciu godzin swej pracy za produkt pie-
ciu godzin pracy czlowieka, ktéry gdzie indziej jest lepiej
wyposazony w urzadzenia, stanowi dla niego taki sam ,wy-
zysk”, jak dokonywany przez kazdego kapitaliste.

Jest prawie pewne, ze w migdzynarodowym systemie go-
spodarczym opartym na planowaniu, kraje bogatsze i przez
to bardzo potezne, stalyby si¢ obiektem nienawisci i zazdro$ci
ze strony krajéw biedniejszych w stopniu daleko wigkszym
niz w wolnej gospodarce. Te ostatnie za$ bylyby przekonane,
stusznie lub niestusznie, ze ich polozenie mogloby sig popra-
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wié znacznie szybciej, gdyby tylko mialy swobode dzialania
zgodnie z wlasnym zyczeniem. W istocie, jeSli za obowiazek
miedzynarodowych wladz uwaza si¢ wprowadzenie sprawie-
dliwosci dystrybutywnej pomiedzy réznymi narodami, to jest
to jedynie konsekwentna i nieuchronna ewolucja socjalistycz-
nej doktryny, gdzie walka klasowa przeksztalca si¢ w walke
pomiedzy klasami pracujacymi réznych krajow.

Wiele jest obecnie oglupiajacej gadaniny na temat ,plano-
wania dla wyréwnania poziomu zycia”. Jest rzecza poucza-
jaca rozwazy¢ nieco szczegblowej jedna z tych propozycji,
aby przekonaé si¢ co dokladnie zawiera. Terenem, dla ktére-
go nasi planiéci ze szczegélnym upodobaniem wypracowuja
obecnie takie projekty, jest dorzecze Dunaju oraz Europa po-
ludniowo-wschodnia. Nie moze by¢ watpliwosci co do nagla-
cej potrzeby polepszenia warunkéw gospodarczych w tym
regionie, tak ze wzgledéw humanitarnych i gospodarczych,
jak tez w interesie przyszlego pokoju w Europie. Bez watpie-
nia mozna to osiagnac¢ jedynie na drodze innych niz dawne
rozwigzan politycznych. Ale to nie to samo, co pragnaé, by
zycie gospodarcze na tym obszarze bylo kierowane zgodnie z
jakim$ jednym podstawowym planem, by wspieraé¢ rozwdj
ré6znych rodzajow przemysiu wedlug uprzednio przyjetego
harmonogramu, uzalezniajgcego powodzenie lokalnych ini-
cjatyw od aprobaty wladzy centralnej i umieszczenia ich w
przygotowanym centralnie planie. Nie mozna stworzy¢ na
przyklad jakiego$ rodzaju Tennessee Valley Authority [Admi-
nistracji Doliny Tennessee — przyp. ttum.] dla dorzecza Duna-
ju bez uprzedniego okreSlenia na wiele lat z géry wzglednego
tempa rozwoju réznych grup zamieszkujacych ten regiop, lub
bez podporzadkowania wszystkich ich indywidualnych aspi-
racji i pragnieni temu zadaniu.

Planowanie tego rodzaju musi z koniecznosci rozpoczal
si¢ od ustalenia jakiej$ hierarchii priorytetéw réznych zadan.
Planowanie w celu zréwnania standardéw Zzycia oznacza, ze
rézne zadania musza by¢ uporzadkowane wedlug ich warto-
§ci, a wiec niektérym musi by¢ przyznane pierwszenistwo nad
innymi. Te ostatnie musza natomiast czekaé na swa kolej,
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mimo iz ci, ktérych interesy zostaly w ten sposéb odsunigte
na bok, moga by¢ przekonani nie tylko o wyzszosci swych
praw, ale takze o tym, ze byliby w stanie osiagnaé¢ swéj cel
szybciej, gdyby tylko mieli swobode dzialania za pomoca SwWo-
ich sposobow. Nie istnieje podstawa, ktéra pozwolitaby nam
rozstrzygnac, czy zadania biednego rumuriskiego chlopa sa
mniej czy bardziej naglace niz zadania jeszcze biedniejszego
Albanczyka, czy ze potrzeby slowackiego pasterza gorskiego
sa wigksze niz jego slowenskiego kolegi. A je§li podniesienie
standardéw ich Zycia ma by¢ realizowane zgodnie z jednoli-
tym planem, kto§ musi $wiadomie rozwazy¢ warto$é wszyst-
kich tych zadan i dokona¢ wyboru pomiedzy nimi. Kiedy za$
juz raz plan taki zostanie skierowany do realizacji, wszystkie
zasoby znajdujace si¢ na terenie nim objetym musza mu stu-
zy¢, i nie moze by¢ zadnych wyjatkéw dla tych, ktérzy uwa-
Zaja, Ze sami lepiej by sobie poradzili. Jeéli ich zadaniu zosta-
nie przypisana nizsza ranga, beda musieli pracowa¢ dla za-
spokojenia potrzeb tych, ktérym przyznano preferencje.

W takiej sytuacji kazdy bedzie nie bez racji uwazal, ze
mialby sie lepiej, gdyby przyjeto inny plan, i Ze to decyzje i po-
tega dominujacych panstw skazaly go na polozenie mniej ko-
rzystne niz to, ktére mu si¢ w jego wlasnym mniemaniu nalezy.
Realizacja takiego zamierzenia w regionie zamieszkanym przez
male narody, z ktérych kazdy goraco wierzy, ze cechuje go
wyzszo$¢é nad pozostalymi, oznacza zadanie, ktére mozna
wykona¢ tylko przy uzyciu sity. W praktyce znaczyloby to, Ze
decyzje i potega duzych pafistw musialyby rozstrzygnaé, czy
najpierw nalezaloby podnie$¢ poziom zycia macedofiskich, czy
bulgarskich chlopéw, czy standardy zachodnie powinien szyb-
ciej osiagnaé gérnik czeski, czy wegierski. Nie trzeba zbyt wiel-
kiej wiedzy o naturze ludzkiej, a juz z pewnoécia niewiele wie-
dzy o narodach Europy Srodkowej, by u$wiadomié¢ sobie, ze
jakiekolwiek narzucono by im decyzje, znajdzie si¢ wielu ta-
kich, prawdopodobnie wigkszo$¢, ktérym ten wybrany lad ja-
wi¢ si¢ bedzie jako najwyzsza niesprawiedliwo$¢. Wkrétce ich
wspélna nienawiéé obréci si¢ przeciwko tej wladzy, ktéra, cho¢
bezinteresownie, w rzeczywistosci decyduje o ich losie.
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Z pewnoscia jest wielu ludzi, ktérzy szczerze s przeko-
nani, ze gdyby im pozwolono zajaé si¢ tymi sprawami, byliby
w stanie rozwiazaé wszystkie problemy w sposéb sprawiedli-
wy i bezstronny. Byliby oni tez szczerze zdziwieni, widzac,
jak podejrzenie i nienawi$¢ zwracaja si¢ przeciwko nim. Mimo
to wlaénie oni byliby prawdopodobnie pierwszymi, kt6rzy
uzyliby sily, gdyby ci, ktérym w swoim mniemaniu wyswiad-
czyli dobrodziejstwo, okazaliby krnabrno$¢. Wykazaliby tez
catkowita bezwzglednoéé, zmuszajac ludzi do tego, co, jak
sie sadzi, lezy w ich wlasnym interesie. Owi niebezpieczni
idealisci nie dostrzegaja, ze jesli przyjecie moralnej odpowie-
dzialno$ci ma oznaczaé zapewnienie sila przewagi czyich§
pogladéw moralnych nad tymi, jakie dominuja w innych spo-
leczno$ciach, to odpowiedzialno§é taka moze postawic¢ nas w
polozeniu, w ktérym postgpowanie moralne staje si¢ niemoz-
liwe. Nalozenie na narody zwycieskie takiego niemozliwego
do wykonania zadania moralnego stanowi pewny sposéb ich
moralnego zepsucia i dyskredytacji.

Oczywiscie, pom6zmy biedniejszym narodom tak dalece
jak potrafimy w ich dziele budowy warunkéw zycia i podnie-
sienia jego standardu. Wladze miedzynarodowe moga by¢
bardzo sprawiedliwe i wielce si¢ przyczynia¢ do rozkwitu
gospodarczego, jeéli tylko utrzymuja porzadek i stwarzaja
warunki, w ktérych narody moga prowadzié swe wlasne zy-
cie. Nie mozna jednak by¢ sprawiedliwym, czy tez pozwoli¢
ludziom zy¢ po swojemu, jesli wladze centralne rozdzielaja
surowce, dokonuja podzialu rynkéw, jesli kazde spontanicz-
ne dzialanie musi by¢ ,zatwierdzone” i nic nie moze by¢ zro-
bione bez usankcjonowania przez wladze centralna.

W Swietle analiz dokonanych we wczeéniejszych rozdzia-
tach nie trzeba szczegélnie podkresla¢, ze wspomnianych trud-
no$ci nie mozna przezwyciezy¢, przyznajac r6znym organom
miedzynarodowym ,jedynie” szczegblowe uprawnienia
wladcze w dziedzinie gospodarczej. Przekonanie o praktycz-
noSci takiego rozwigzania opiera si¢ na blednym pogladzie,
ze planowanie gospodarcze stanowi zadanie jedynie technicz-
ne, ktére moze by¢ rozwigzane w §ciéle obiektywny sposob



XV. PERSPEKTYWY LADU MIEDZYNARODOWEGO 245

przez ekspertéw, oraz ze rzeczywiécie kluczowe sprawy na-
dal spoczywalyby w rekach wladz politycznych. Jakiekolwiek
mig¢dzynarodowe wladze gospodarcze, niepodporzadkowa-
ne jakiej$ wyzszej wladzy politycznej, nawet jesli ich dziala-
nia bylyby §ciéle ograniczone do danej dziedziny, bez trudu
moglyby sprawowaé najbardziej tyrafiska i nieodpowiedzial-
na wladze, jaka tylko mozna sobie wyobrazié. Wylaczna kon-
trola nad waznym towarem lub ustuga (np. transportem lotni-
czym) stanowi w rezultacie jedna z najdalej siegajacych form
panowania, jakie moga by¢ nadane wladzom. A poniewaz nie
istnieje nic, czego nie daloby sie uzasadnié ,techniczna koniecz-
noscia”, ktérej laik nie moze skutecznie zakwestionowa¢ lub
tez wesprze¢ humanitarng i mozliwie najbardziej szczera ar-
gumentacja dotyczacq potrzeb jakiej$ szczegélnie pokrzywdzo-
nej grupy, ktérej nie da si¢ poméc w inny sposéb, mozliwosé
kontrolowania takiej wladzy jest malo prawdopodobna.

Ten rodzaj organizacji zarzadzania zasobami §wiata przez
mniej lub bardziej autonomiczne ciala, co czesto zyskuje po-
parcie ze strony najbardziej nieoczekiwanych kregéw - system
poteznych monopoli uznanych przez wszelkie rzady narodo-
we, ale nie podporzadkowanych zadnemu z nich, nieuchron-
nie stalby sig najgorsza sposréd wszelkich mozliwych form nie-
uczciwej dzialalnoéci, nawet gdyby ci, ktérym powierzono za-
rzadzanie tymi monopolami, okazali si¢ najwierniejszymi straz-
nikami okres§lonych intereséw, ktére oddano im w opieke. Wy-
starczy powaznie rozwazy¢ wszystkie konsekwencje takich z
pozoru nieszkodliwych propozycji, powszechnie uwazanych
za podstawe przyszlego porzadku gospodarczego, jak §wiado-
ma kontrola i dystrybucja podazy surowcéw, aby przekona¢
si¢, jak zatrwazajace stwarzaja one trudnosci polityczne i mo--
ralne niebezpieczefistwa. Ten, kto sprawowalby kontrole po-
dazy ktéregokolwiek z takich surowcéw jak ropa, drewno,
guma czy cyna, bylby panem losu calych przemysléw czy kra-
jow. Podejmujac decyzje o zwigkszeniu podazy i obniZeniu ceny
lub zmniejszeniu zyskéw producenta, decydowalby on, czy
zezwolié jakiemus$ krajowi na budowe nowego przemystuy, czy
tez do tego nie dopuscié. Podczas gdy ,chroni” on poziom zy-
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cia tych, ktérych uwaza za powierzonych swojej opiece, jed-
nocze$nie pozbawia wielu innych, znajdujacych si¢ w znacz-
nie gorszej sytuacji, najlepszej, jesli nie jedynej szansy na jej
poprawe. JeSli wszystkie wazne surowce rzeczywiscie bylyby
kontrolowane w ten sposéb, to nie powstanie Zaden nowy prze-
mys!, Zadne nowe przedsiewzigcie, na ktére ludnos$é danego
kraju moglaby sie zaangazowaé bez zgody kontroleréw, ani
zaden plan rozwoju czy ulepszefi, ktéry nie mégiby by¢ zniwe-
czony przez ich weto. To samo odnosi si¢ do migdzynarodowe-
go organizowania ,udzialéw” w rynkach, a tym samym do
kontroli inwestyqji i eksploatacji zasobéw naturalnych.
Zdziwienie ogarnia, gdy obserwuje si¢ tych, ktérzy udaja
najtwardszych realistéw i ktérzy nie przepuszczaja zadnej
sposobno$ci, by wykpié¢ ,utopijnos¢” tych, ktérzy wierza w
mozliwo$§é zaprowadzenia jakiego$§ miedzynarodowego ladu
politycznego. Uwazaja oni natomiast, Ze bardziej nadaje sie
do praktycznej realizacji daleko glebsza i nieodpowiedzialna
ingerencja w zycie réznych narodéw, jaka wigze sie z plano-
waniem gospodarczym. S3 oni przekonani, ze gdy tylko ta
dotad niewyobrazalna wladza zostanie zlozona w rece jakie-
go$ miedzynarodowego rzadu — ktéry wlasnie zostal scharak-
teryzowany jako niezdolny do wyegzekwowania nawet zwy-
klych rzadow prawa - zostanie ona uzyta w sposéb tak bez-
interesowny i bezwzglednie uczciwy, zZe przyniesie zgode po-
wszechna. Jedyne co tu jest oczywiste to to, ze pafstwa moga
podda¢ si¢ regulom formalnym, ktére zaakceptowaly, ale ni-
gdy nie podporzadkuja si¢ kierowaniu, jakie wiaze sie z mie-
dzynarodowym planowaniem gospodarczym. Moga sie¢ one
zgadzaé co do regul gry, ale nigdy nie przystana na porzadek
preferencji, w ktérym ranga ich wlasnych potrzeb oraz sto-
piefi rozwoju, na jaki si¢ im zezwala, jest ustalany wiegkszo-
$cig gloséw. Nawet gdyby poczatkowo narody zgodzily si¢
przenieé¢ takie uprawnienia wladcze, pod wplywem pewnych
iluzji odnoénie do znaczenia takiego posuniecia, na jakies mie-
dzynarodowe wladze, wkrétce odkrylyby, ze przekazane
uprawnienia nie ograniczaja si¢ jedynie do zadan technicz-
nych, lecz stanowia pelie wladzy nad samym ich zyciem.
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Oczywiscie, u tych nie do kofica niepraktycznych reali-
stow”, ktorzy bronia takich projektéw, obecne jest implicite
przekonanie, ze wielkie mocarstwa, niechetne podporzadko-
waniu sig jakiejkolwiek wyzszej wladzy, moglyby uzyé owych
ymiedzynarodowych” organéw wladzy do narzucenia swo-
jej woli mniejszym narodom, znajdujacym sie w ich strefie ‘do-
minacji. Jego ,realizm” polega na tym, ze kamuflujac w ten
sposOb organy planowania jako ,miedzynarodowe”, mozna by
latwiej osiaga¢ warunki, w ktérych planowanie w skali mie-
dzynarodowej jest praktycznie mozliwe, to znaczy przepro-
wadzane jest ono przez jedno dominujagce mocarstwo. Masko-
wanie to nie przestoniloby jednak faktu, ze dla wszystkich
mniejszych panstw oznaczaloby to jeszcze pelniejsze podpo-
rzadkowanie si¢ zewnetrznej wladzy, wobec ktérej zaden real-
ny op6r nie bylby juz dluzej mozliwy, niz w przypadku wyrze-
czenia sig SciSle okreslonej cze$ci suwerennosci politycznej.

Znamienne, ze najzagorzalsi obroficy centralnie zarzadza-
nego ,nowego porzadku” gospodarczego dla Europy wyka-
zuja, tak jak ich fabianscy i niemieccy poprzednicy, komplet-
ny brak zainteresowania jednostka i prawami matych naro-
déw. Poglady profesora Carra, ktéry w tej dziedzinie jeszcze
bardziej niz w sferze polityki wewnetrznej jest reprezenta-
tywny dla wystepujacej w Anglii tendencji ku totalitaryzmo-
wi, sprowokowaly jednego z jego kolegéw po fachu do zada-
nia trafnego pytania: jesli nazistowskie podejécie do matych
panstw ma naprawde przybra¢ charakter powszechny, to o
co toczy si¢ ta wojna’? Ci, ktérzy zauwazyli, jak wielki niepo-
kdj i poploch wzbudzily wéréd naszych mniejszych sprzymie-
rzeficOw niektére z ostatnich wypowiedzi na ten temat w ga-
zetach tak r6znych, jak ,The Times” i ,New Statesman”¢, nie

*Prof. C.A. Manning w recenzji z Conditions of Peace prof. Carra w:
~International Affairs Review Supplement”, June 1942.

*Pod wieloma wzgledami jest znaczace, ze jak zauwazono ostatnio
w jednym z tygodnikéw, ,juz dawno mozna bylo spodziewa¢ sie po-
smaczku Carra zar6wno w »New Statesmang, jak i w »Timesie«” (Four
Winds, w: ,Time and Tide”, February 20, 1943).



248 DROGA DO ZNIEWOLENIA

maja watpliwosci, jak bardzo postawa ta jest nawet teraz ob.-
razliwa dla naszych najblizszych przyjaciél i jak latwo moz-
na wyczerpaé zapas dobrej woli, jaki zostal zgromadzony w
czasie wojny, jeéli takie rady znajda postuch.

Ci, ktérzy sa tak skorzy do brutalnego deptania praw
malych panistw, maja oczywiécie racje w jednej sprawie: nie
mozemy mieé nadziei na lad czy trwaly pokéj po wojnie, jesli
panistwa, male czy duze, odzyskaja nieskregpowang suweren-
no$¢ w dziedzinie gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze
nowe super-pafistwo ma byé wyposazone we wladze, ktérej
nie nauczyliémy sig¢ jeszcze rozumnie uzywaé nawet w skali
narodowej, i ze miedzynarodowe organy powinny mieé¢ wia-
dze nakazywania poszczeg6lnym krajom sposobéw zarzadza-
nia ich naturalnymi zasobami. Oznacza to tylko tyle, Ze musi
istnie¢ sila zdolna powstrzymac rézne narody od dzialafi szko-
dliwych dla ich sasiadéw, system regul okre$lajacych, co pan-
stwo moze robié oraz wladza zdolna do narzucenia tych re-
gul. Uprawnienia wladcze, jakich takie organy potrzebuja,
beda mialy gléwnie charakter negatywny - przede wszyst-
kim musza one by¢ w stanie powiedzie¢ ,nie” wszelkiego ro-
dzaju $rodkom restrykcyjnym.

Tak wiec szeroko obecnie akceptowane przekonanie, ze
potrzebne nam sa miedzynarodowe wladze gospodarcze,
podczas gdy panstwa moglyby jednoczeénie zachowaé nie-
ograniczong suwerenno$¢ polityczna, jest dalekie od prawdy
- prawdziwy jest poglad niemal dokladnie odwrotny. To, cze-
go potrzebujemy i co mamy nadziej¢ osiagnaé, to nie wigksza
wladza skupiona w rekach nieodpowiedzialnych migdzyna-
rodowych organéw gospodarczych, ale przeciwnie, nalwyz-
sza wladza polityczna, ktéra mogtaby trzymaé w ryzach in-
teresy gospodarcze i zachowaé w konfliktach miedzy nimi
bezstronno$¢, poniewaz sama nie bylaby zaangazowana w
gre ekonomiczna. Istnieje potrzeba jakiej§ migdzynarodowej
wladzy politycznej, ktéra bez mozliwosci narzucania poszcze-
gélnym narodom cel6w i sposobéw dzialania musi byé w sta-
nie powstrzyma¢ je od dzialan, ktére szkodza innym.

Uprawnienia wladcze, jakie musza przypasé w udziale
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takim miedzynarodowym organom, nie maja charakteru no-
. wych uprawnief uzyskanych przez pafistwa w ostatnim cza-
sie, ale stanowia one minimum wiadzy, bez ktérej niemozliwe
jest utrzymanie pokojowych stosunkéw, tzn. ze swej istoty jest
to wladztwo ultraliberalnego, sleseferystycznego” panstwa.
Jest tez bardzo istotne, bardziej nawet niz w skali narodowej,
aby owa wiladza miedzynarodowych organéw byla éciéle ogra-
niczona przez zasade rzadéw prawa. W rzeczywistoéci po-
trzeba takiej ponadnarodowej wladzy staje sie coraz wigksza
w miare jak poszczegélne paristwa coraz bardziej staja sie jed-
nostkami administracji gospodarczej, bardziej uczestnikami
niz tylko kontrolerami zycia gospodarczego. Wszelkie bowiem
tarcia zachodzi¢ beda raczej migdzy pafistwami jako takimi,
a nie miedzy jednostkami.

Forma rzadu migdzynarodowego, w ramach ktérej pew-
ne jednoznacznie okre§lone uprawnienia wladcze sa przeno-
szone na miedzynarodowe organy wladzy, podczas gdy pod
wszelkimi pozostalymi wzgledami poszczegélne kraje same
ponosza odpowiedzialno§é za swe wewnetrzne sprawy, jest
oczywiScie rzad federalny. Nie wolno nam dopusci¢ do tego,
by liczne nierozwazne, a czgsto wyjatkowo bezmyslne zada-
nia federalnej organizacji calego Swiata, podnoszone w okre-
sie szczytowym propagandy na rzecz ,Unii Federalnej”, za-
ciemnialy fakt, ze zasada federacyjna jest jedyna forma sto-
warzyszenia réznych narodéw, dzieki ktérej w przysztosci
powstanie miedzynarodowy lad nie ograniczajacy nadmier-
nie ich prawomocnego pragnienia niepodleglosci’. Federalizm
nie jest oczywiscie niczym innym, jak zastosowaniem zasady
demokracji w dziedzinie spraw migdzynarodowych. Demo-
kracja za$ jest jedyna metoda pokojowych zmian, jaka czlo-

?Wielka szkoda, ze zalew publikacji o problematyce federalistycz-
nej, jaki nastapil w ostatnich latach, odwrécil uwage, na jaka zastuguja,
od tych nielicznych spoéréd nich, ktére s3 wazne i oryginalne w treéci.
Szczegblnie dokladnie nalezy zapoznaé sig, gdy przyjdzie czas na ksztal-
towanie nowej politycznej struktury Europy, z niewielka ksiazeczka
doktora W. Ivor Jenningsa A Federation for Western Europe, 1940.
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wiek dotychczas wynalazl. Jest to jednak_ demokracja 0 wy-
raznie ograniczonej wladzy. Pomijajac nle-Praktycmy ideal
laczenia réznych krajéw w jedno scentrahzow?ne pa_mstwo
(czego potrzeba jest nader watpliwa), stanowl ona ]Edypa
droge, na ktérej moze byé urzeczywistniony ideal prawa mie-
dzynarodowego. Nie wolno nam sie oszukiwaé, ze dawniej
nazywajac postegpowanie w sprawach migdzynarodo“:'ych
prawem miedzynarodowym dokonywaliémy czegos wigcej
ponad wyrazanie poboznych zyczen. Kiedy chcemy powstrzy-
ma¢ ludzi przed wzajemnym zabijaniem si¢, nie zadowala-
my sie wydaniem deklaracji stwierdzajacej, ze zabijanie jest
niepozadane, ale wyposazamy jaki$ organ we wiladze zapo-
biegania mu. Podobnie nie moze istnie¢ prawo migedzynaro-
dowe bez wladzy zdolnej je wyegzekwowac. Przeszkode w
stworzeniu takich migdzynarodowych organéw wiladzy w
duzej mierze stanowila koncepcja, wedle ktérej powinny one
posiada¢ cala i praktycznie nieograniczong wladze, ktéra po-
siada wspoblczesne panistwo. Ale przy podziale wladzy w sys-
temie federalnym nie jest to zadna miarg potrzebne.

Podzial wladzy nieuchronnie dzialalby jednoczes$nie za-
réwno jako ograniczenie wladzy w caloéci, jak i wladzy po-
szczegblnych pafistw. W rzeczywistosci wiele modnych obec-
nie rodzajéw planowania prawdopodobnie staloby si¢ w ogéle
niemozliwe do zrealizowania®,

Zadna miara nie stanowiloby to przeszkody dla wszelkie-
go planowania. Rzeczywiscie, jedna z gléwnych korzysci fe-
deralizmu jest to, Ze moze on by¢ tak zaprojektowany, by utrud-
ni¢ realizacje wigkszosci planowania przynoszacego szkody,
a jednocze$nie zostawi€¢ wolna droge dla wszelkiego plano-
wania pozadanego. Federalizm zapobiega lub mozna spra-
wié, by zapobiegal wigkszoéci form restrykcjonizmu. Ograni-
cza on planowanie migdzynarodowe do tych dziedzin, w kt6-
rych mozna osiagna¢ rzeczywista zgode, nie tylko pomiedzy
bezposrednio zaangazowanymi ,interesami”, ale pomiedzy

"Zob. w tej sprawie moj artykul Economic Conditions of Inter-State
Federation, ,The New Commonwealth Quarterly”, t. V, September 1939.
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wszystkimi, ktérych to dotyczy. Pozadanym formom plano-
wania, ktére moga by¢ lokalnie wprowadzone w zycie bez
potrzeby stosowania $rodkéw restrykcyjnych, pozostawia si¢
swobodg i powierza je tym, ktorzy maja najlepsze kwalifika-
cje do ich realizacji. Mozna nawet zywié nadzieje, ze w fede-
racji, gdzie nie beda juz diuzej istnialy te same powody spra-
wiajace, iz poszczegblne pafistwa daza do uzyskania mozli-
wie jak najwiekszej wladzy, dawny proces centralizacji moze
zosta¢ w jakim$ stopniu odwrécony i stanie si¢ mozliwe prze-
kazanie czeéci wladzy nalezacej do pafistwa na rzecz wladz
lokalnych. ‘

Warto przypomnie¢, ze idea Swiata ustanawiajacego w
konicu pokéj poprzez wlaczenie oddzielnych panstw w wiek-
sze sfederowane grupy, a by¢ moze ostatecznie w jedna fede-
racj¢, cho¢ bynajmniej nie nowa, stanowila w rzeczywistoéci
ideal prawie wszystkich liberalnych myslicieli XIX wieku. Po- -
czawszy od Tennysona - ktérégo czesto przywolywanej wizji
,bitwy powietrznej” towarzyszy wizja federacji narodéw, jaka
nastanie po ich ostatnim: wielkim starciu bitewnym, az do kof-
ca stulecia, ostateczne osiggniecie ustroju federalnego pozo-
stawalo wcigz powracajacq nadziejq na to, iz dokona sie na-
stepny wielki krok w postepie cywilizacji. Dziewigtnastowiecz-
ni liberalowie by¢é moze nie w pelni zdawali sobie sprawe z
tego, jak waznym uzupelnieniem ich zasad byla koncepcja
ustroju federalnego®. Ale tylko nieliczni nie wyrazali przeko-
nania, iz jest ona celem ostatecznym'. Dopiero wraz z nadej-
§ciem naszego dwudziestego stulecia nadzieje te, w obliczu
triumfalnego rozwoju Realpolitik, zaczely by¢ uwazane za nie-
praktyczne i utopijne.

?Zob. przytaczana juz ksiazke prof. Robbinsa, op.cit., s. 240-257.

Jeszcze u schylku dziewietnastego wieku Henry Sidgwick sadzil,
iZ ,przypuszczenie, ze jaka$ przyszla integracja moze mie¢ miejsce wéréd
pafistw Europy Zachodniej, nie przekracza granic trzezwych przewidy-
war. Je$li ona nastapi, bedzie prawdopodobnie postepowa¢ za przykla-
dem Ameryki, a nowy zwiazek polityczny zostanie uformowany na
fundamencie ustroju federalnego” (The Development of European Politics,
opublikowany po$miertnie w r. 1903, s. 439).
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—

Nie bedziemy prz,ebudowywaé CYWiliZﬂCji na szerszg ska-
le. To nie przypadek, ze na og6l wigcej piekna i przyzwoitoci
mozna bylo znalez¢é w zyciu matych narodéw, a wéréd du-
zych wiecej bylo szczeécia i zadowolenia, jesli udawalo im sje
uniknaé $miertelnej choroby centralizacji. W najmniejszym
stopniu nie przyczyniamy si¢ do zachowania demokragji czy
wspierania jej rozwoju, je§li cala wladza i wigkszos¢ waznych
decyzji znajduje sie w rekach organizacji zbyt duzej, by zwy-
kly czlowiek mégl ja ogarnaé czy pojac. Nigdzie tez demokra-
cja nie funkcjonowala dobrze bez szerokiego samorzadu lo-
kalnego, bedacego szkola politycznego przygotowania zarow-
no dla ludzi w ogéle, jak i dla ich przyszlych przywdédcéw.
Zwykly czlowiek moze braé¢ rzeczywisty udzial w zyciu pu-
blicznym tylko jesli dotyczy ono $wiata, ktéry zna, tylko tam,
gdzie mozna uczy¢ si¢ i do§wiadczaé w praktyce odpowie-
dzialno$ci w sprawach znanych wiekszoSci ludzi, gdzie dzia-
laniami kieruje raczej §wiadomo$¢ bliskosci wiasnych sasia-
déw, niz jaka$ teoretyczna wiedza o potrzebach innych lu-
dzi. Tam, gdzie zakres §rodkéw politycznych staje sig tak sze-
roki, iz niezbedna wiedza jest prawie w wylacznym posiada-
niu biurokracji, twércze impulsy prywatnych oséb musza
oslabnaé. Wierze, ze w tej kwestii z do§wiadczenia matych
krajéw, takich jak Szwajcaria czy Holandia, wiele moga sie
nauczy¢ nawet duze kraje, jak Wielka Brytania, dla ktérych
los jest najbardziej przychylny. Wszyscy zyskamy, je§li uda nam
si¢ stworzy¢ Swiat, w ktérym znajdzie si¢ miejsce dla malych
panstw. .

Male panstwa moga jednak zachowa¢ swa niezaleznoéé
zar6wno w skali miedzynarodowej, jak i na poziomie naro-
dowym jedynie w ramach prawdziwego systemu prawa, kt6-
ry zapewnia réwnocze$nie niezmienne stosowanie stalych
zasad i uniemozliwia uzycie przez wladze sily niezbednej do
ich egzekwowania dla realizacji celu. Z uwagi na zadanie
egzekucji prawa powszechnego wladza ponadnarodowa musi
by¢é bardzo silna, jednak jej ksztalt organizacyjny musi by¢
jednoczeénie tak zaprojektowany, by uniemozliwial prze-
ksztalcanie si¢ w tyrani¢ wladz zaréwno narodowych, jak i
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miedzynarodowych. Nigdy nie zdotamy zapobiec naduzyciom
wladzy, jeéli_ nie bedziemy gotowi ograniczyé jej w sposéb, ktéry
czasem moze tez przeszkadza¢ jej uzyciu w pozadanym celu.
Wielka szansa, jaka pojawi si¢ pod koniec tej wojny, jest to, ze
wielkie zwycieskie mocarstwa, same najpierw podporzadko-
wujac si¢ systemowi zasad, ktérych stosowanie sa wladne
wymusi¢, moga zarazem zyskaé moralne prawo narzucenia
ich innym.

Wiadze mi¢dzynarodowe skutecznie ograniczajace wla-
dze parnistwa nad jednostka beda stanowié¢ jedna z najlepszych
gwarangji pokoju. Miedzynarodowe rzady prawa musza sta¢’
si¢ zarOwno zabezpieczeniem przed tyrania pafstwa nad jed-
nostka, jak i przed tyrania nowego super-pafistwa nad wspél-
notami narodowymi. Naszym celem musi sta¢ si¢ wsp6lnota
narodow wolnych ludzi, nie za§ wszechpotezne super-pas-
stwo czy luzne stowarzyszenie ,wolnych narodéw”. Od daw-
na wskazywaliSmy na fakt, ze w sprawach miedzynarodo-
wych postepowanie, ktére uwazamy za pozadane, stalo sie
niemozliwe, poniewaz inni odmawiajq udzialu w tej grze.
Nadchodzace porozumienie bedzie sposobnoscia do wykaza-
nia naszej szczeroSci i gotowoSci przyjecia przez nas tych sa-
mych ograniczeni swobody dzialania, jakie we wspélnym in-
teresie uwazamy za konieczne narzuci¢ innym.

Madrze uzyta federacyjna zasada organizacji moze rze-
czywiScie okazaé sie najlepszym rozwigzaniem niektérych z
najtrudniejszych probleméw Swiata. Ale jej zastosowanie w
praktyce jest wyjatkowo trudnym zadaniem i moze si¢ nie
powies¢é, jesli w przero$cie ambicji sprébujemy rozszerzy¢
dzialanie tej zasady poza zakres jej mozliwych zastosowan.
Prawdopodobnie pojawi sie silna tendencja do nadawania
kazdej nowej organizacji miedzynarodowej charakteru po-
wszechnego i og6lno§wiatowego. Powstanie tez oczywiscie
pilna potrzeba powolania jakiej$ organizacji o szerokim za-
kresie, czego§ w rodzaju nowej Ligi Narodéw. Rodzi si¢ tu
wielkie niebezpieczeristwo, iz przy prébie wylacznego opar-
cia sie na takiej §wiatowej organizacji, zostanie ona obarczo-
na wszystkimi zadaniami, jakie, jak si¢ sadzi, nalezy powie-
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rzy¢ organizacji miedzynarodowej, wskutek czego nie zosta-
na one wlasciwie zrealizowane. Zawsze bylem przekonany,
ze te wlasnie ambicje lezaly u podstaw slaboéci Ligi Narodéw,
ze (nieudana) préba nadania jej charakteru ogélnoSwiatowe-
go musiala uczynié ja staba. Uwazalem takze, iz Liga mniej-
sza, ale za to silniejsza moglaby by¢ znacznie lepszym instru-
mentem zachowania pokoju. Jestem przekonany, ze mysli te
wciaz zachowuja swa wazno$é i ze jaki§ poziom wspéipracy
mozna by osiagnaé pomiedzy Imperium Brytyjskim, naroda-
mi Europy Zachodniej i prawdopodobnie Stanami Zjednoczo-
nymi. Bylby on wszakze niemozliwy do osiagniecia w skali ca-
lego §wiata. Stosunkowo $cisle stowarzyszenie, jakim jest unia
federalna, nie byloby mozliwe do urzeczywistnienia w prakty-
ce od razu, poza, byé moze, tak niewielkim rejonem, jak Euro-
pa Zachodnia, choé¢ stopniowo mozna byloby je rozszerzy¢.

Prawda jest, ze wraz z powstaniem takich regionalnych
federacji mozliwo§¢ wojny pomiedzy ré6znymi blokami nie
zanika, i aby maksymalnie zmniejszyé to ryzyko musimy
oprzec si¢ na szerszej i luZniejszej formie stowarzyszenia.
Uwazam, ze potrzeba powolania takiej odmiennej organiza-
¢ji nie powinna stanowi¢ przeszkody dla blizszego stowarzy-
szenia sig tych krajéw, ktére laczy wigksze podobiefistwo cy-
wilizacji, poglad6éw i systemu warto$ci. Wprawdzie musimy
dazy¢ tak usilnie, jak to mozliwe, do zapobiegania przysztym
wojnom, nie powinnismy jednak sadzi¢, ze zdolamy od jed-
nego razu stworzy¢ trwala organizacje, ktéra catkowicie unie-
mozliwi wybuch wszelkiej wojny w jakiejkolwiek czeséci §wia-
ta. Dzialanie takie nie tylko nie zakonczyloby sie sukcesem,
ale utracilibysmy tym sposobem szanse na osiagniecie powo-
dzenia w bardziej ograniczonym zakresie. Podobnie jak rzecz
si¢ przedstawia w przypadku innych wielkich plag ludzko-
§ci, mogloby sie okazaé, ze $rodki calkowicie uniemozliwiaja-
ce wybuch wojny w przyszlosci sa gorsze niz sama wojna.
Jesli uda nam si¢ zmniejszy¢ ryzyko napieé latwo prowadza-
cych do wojny, bedzie to prawdopodobnie wszystko, na osia-
gnigcie czego mozna mie¢ rozsadna nadzieje.
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Celem tej ksiazki nie bylo przedstawienie zarysu szczegé-
lowego programu przyszlego pozadanego porzadku spolecz-
nego. Jesli w zakresie probleméw miedzynarodowych wykro-
czyliSmy nieco poza jej zasadniczo krytyczny cel, to stalo sig
tak dlatego, ze w tej dziedzinie by¢é moze wkrétce staniemy
wobec wezwania, aby zbudowaé strukture, w ramach ktérej
przyszly rozwdj by¢é moze bedzie musial przebiegaé jeszcze
przez dlugi czas. Wiele bedzie zalezalo od tego, jak wykorzy-
stamy mozliwo$ci, ktérymi bedziemy wtedy dysponowali.
Cokolwiek jednak uczynimy, moze by¢ jedynie poczatkiem
nowego, dlugiego i Zmudnego procesu, w ramach ktérego
wszyscy mamy nadzieje stopniowo stworzy¢ §wiat zupelnie
rozny od tego, ktéry znaliSmy w minionym ¢éwieréwieczu.

Jest co najmniej watpliwe, czy w aktualnej fazie szczego-
lowy projekt pozadanego ladu wewnetrznego spoleczefistwa
bylby bardzo uzyteczny i czy ktokolwiek ma odpowiednie
kompetencje, by go opracowaé. Obecnie wazna rzecza jest
uzgodnienie pewnych zasad i uwolnienie si¢ od bledéw, kté-
rym do niedawna podlegaliémy. Cho¢ uznanie tego faktu moze
by¢ raczej przykre, musimy pamietaé, ze przed wojna jeszcze
raz osiggneliSmy etap, kiedy wazniejsze bylo usunigcie prze-
szk6d, jakie ludzka glupota nagromadzila na naszej drodze
oraz wyzwolenie twdrczej energii jednostek, niz dalsze ob-
mys$lanie mechanizmu sluzacego ,przewodzeniu” im i ,kie-
rowaniu” nimi. Wazniejsze jest stworzenie warunkéw sprzy-
jajacych postepowi, a nie ,planowanie postepu”. Pierwszym
wymogiem jest uwolnienie si¢ od owej najgorszej formy wspo6l-
czesnego obskurantyzmu, ktory stara si¢ przekonaé nas, ze
wszystko, czego dokonaliémy w niedalekiej przesziosci, bylo
albo madre, albo nieuniknione. Nie staniemy sie madrzejsi,
dop6ki nie zrozumiemy, ze wiele z tego, czego dokonali§my,
bylo bardzo glupie.
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Jesli mamy zbudowaé lepszy $wiat, musimy zdoby¢ sie
na odwage, by rozpocza¢ od nowa - nawet jeéli znaczyloby
to reculer pour mieux sauter [cofnaé sie, by dalej skoczy¢ - przyp.
tlum.]. To nie ci, ktérzy wierza w nieodwracalne kierunki roz-
woju wykazuja t¢ odwage, ani tez nie ci, ktérzy propaguja
,nowy porzadek”, nie bedacy niczym wigcej niz projekcja ten-
dencji ostatnich czterdziestu lat, i nie sa w stanie wymysli¢
niczego lepszego niz na$ladowanie Hitlera. Ci, ktérzy najglo-
$niej krzycza o ,nowym porzadku” w istocie najbardziej ule-
gaja wpltywowi tych idei, ktére doprowadzily do obecnej wojny
1 wigkszoSci zla, jakie cierpimy. Maja racje mlodzi ludzie, nie
ufajac ideom, ktére kieruja wigkszoécia starszych od nich. Lecz
myla sie lub s3 wprowadzani w blad, jeéli sadza, ze sa to jesz-
cze wcigz liberalne idee XIX wieku, ktérych miodsze pokole-
nie de facto prawie nie zna. Cho¢ ani nie Zyczymy sobie, ani
nie jesteSmy w stanie wréci¢ do XIX-wiecznej rzeczywistosci,
mamy mozno$¢ urzeczywistnienia jej idealéw - a nie byly one
byle jakie. Nie mamy zbytniego prawa, aby odczuwaé pod
tym wzgledem wyzszo$¢ nad pokoleniem naszych dziadkéw;
nigdy tez nie powinniémy zapominaé, ze to my, ludzie dwu-
dziestego wieku, a nie oni, wprowadziliSmy zamet w tej dzie-
dzinie. Jesli oni nie w pelni jeszcze byli zdolni pojaé, co jest
niezbedne do stworzenia §wiata, jakiego pragneli, to dogwiad-
czenie, jakie zyskaliSmy od tego czasu, powinno wyposazyé
nas lepiej do tego zadania. Skoro pierwsza préba stworzenia
$wiata wolnych ludzi nie powiodla si¢, musimy wciaz podej-
mowa¢ proby. Zasada przewodnia, ze polityka na rzecz wol-
noéci jednostki stanowi jedyna naprawde postepowa postac
polityki, pozostaje réwnie prawdziwa dzisiaj, jak byla niq w
XIX wieku.
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143; d. producenta 144; d.
robotnika w syst. planowym 142

doktryna liberalna, patrz liberalna
doktryna

Donoughmore'a Komitet 77, 79

Dopolavoro 130

Drucker Peter 41, 174

Du Bois-Reymond Emil 205

Dunaju dorzecze 242

dyktator 82, 103, 151, 154;
dyktatorzy 98

dyktatorska wladza 151

dyktatura 40, 82, 84, 85, 99,
101, 103, 150; d. polityczna,
103 [d. plebiscytowa 83; d.
proletariatu 85]

|[dystrybucja débr, patrz dochodu
d.; d. réwnosciowa 45]

E

Eastman Max 39, 40, 119, 120,
121

-Economica” 32, 52

-The Economic Journal® 198

-The Economist™ 101

ekonomofobia 218

Edelnazis (szlachetni nazisci) 195

egotyzm 26, 65

emerytury, prawo do e. 146

Engels Fryderyk 160

Ententa 191, 194

Erazm z Rotterdamu 25

etyczny kodeks, patrz kodeks
moralny

etyka indywidualistyczna 162

etyka kolektywistyczna, 163; e.

wytworzona przez kolektywizm, 152
Europa, 60, 174, 233, 240, 242,

247, 249
Europa gd.-wsch. 242
Europa Srodkowa, 101, 152, 243
Europa Zachodnia 113, 238, 251,
254

F

fabianie 159, 197

fabianscy poprzednicy .obrofcéw
nowego porzgdku" 247

faszyzm 16, 20, 39, 40, 41, 42,
70, 132, 134, 153; system
faszystowski 151

f. a komunizm 41
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faszyzmu rozrost

f. a narodowy socjalizm 40, 134

f. a socjalizm 42

faszystowskie poglady 20

federacja 251

federacje, regionalne 254

federacyjna zasada organizacji 253

federalizm 249, 250

federalny ustréj 251

Feiler Arthur 124

Fichte Johann Gottlieb 184, 186

formalne reguly (zasady wladzy)
86-95, 246

Francja 26, 114, 187, 191, 205

Franklin Beniamin 149

Freirechtsschule, patrz szkola
wolnego prawa

Freizeitgestaltung (ksztaltowanie
sposobdéw wykorzystania
wolnego czasu) 116

Freyer Hans 192

Fried Ferdinand, Ende des Kapita-
lismus, 195

Fryderyk Wielki 21

G

gerechte Staat (panstwo sprawie-
dliwe) 94

gestapo 167

Gideonse H.D. 12

Gladstone William Ewart 198, 231

gladstonski liberalizm 159

Gleichschaltung (uniformizacja) 169

.Die Glocke” 188

Goethe Johann Wolfgang von 19

gospodarcze interesy 248; g,
stosunki miedzynarodowe 236;
g. zycie 239, 242

gospodarka konkurencyjna 141; g.
planowa 114, 141, 161; g.
sterowana 170; g. .zréwnowazo-
na" 216

Goring Hermann 189

Grossraumuwirtschaft [gospodarka
wielkich regiondw], 204, 239

H

Halévy Elie 44, 82, 159

handel 165, 193; h., rozwdéj 26;
h., $wiatowy 204; h., wolny
204

handlowe miasta w Niemczech )65

[handlowe miasta pélnocnych
Wiloch 26]

hanzeatyckie miasta, 165

Hardenberg Friedrich von (Novalis)
21

Hardenberg K.A. von 192

.Harper's Magazine” 141

Hegel Georg Wilhelm Friedrich 33,
187, 201, 203

Heimann Eduard 42

Heine Heinrich 150

Henryk VIII 98

Herrenvolk (naréd panéw) 239

Hewart Lord 98

Heydrich Reinhard 150

Himmler Heinrich 150

Hindusi 156

historii, prawa 13

Hitler Adolf 14, 42, 82, 93, 96,
188, 195, 199, 204, 228, 256

hitlerowska, doktryna 185

hitleryzm 42; patrz narodowy
socjalizm, nazizm

Hitlerjugend 130

Hohenzollernéw, dom 205

Holandia 28, 252

Holendrzy 230

Hélderlin Friedrich 37

Humboldt Wilhelm von 19, 192

Hume Dawid 25

Hutt William Harold 139

I

imperializm 189; i. brytyjski 159
Imperium Brytyjskie 254
indoktrynacji, instrumenty 129
indywidualne (jednostkowe) prawa,
patrz prawa czlowieka
indywidualistyczna filozofia 73
indywidualizm 25, 26, 28, 157,
182, 198; i. anglelski 190; i. a
kolektywizm, etyka 1., [i. a
zjawiska spoleczne, 70]
inflacja 223
inkwizycja 180, 207
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Ingerencja pansiwa 95

Internacjonalizm 34, 157, 158,
184

«International Affairs” 82

«International Affairs Review
Supplement” 247

Interwencl panstwa, oczckiwanie 139

Inwestycji kontrola 246

Izba Gmin 76, 77, 197

J

Jaflé Edgar 198

Janet Paul 38

Jennings W, Ivor 249

lezyka deprawacja w totalitaryzmie
173]

«Journal of Political Economy” 168

Jinger Ernst 192

Kant Immanuel 96

kapitalizm 18, 34, 53, 84; k. |
demokracja, 58, 59; k. monopo-
listyczny 59

kapitalizmu ewolucja 58; k. rozwé|
59

kapital 156, 209, 215

kapitalowe wyposazenie (capital
equipment) 156

kapitalowe zasoby 156

karta praw obywatelskich 99

kartele 59

kartelizacja przemysiu 190

kasy chorych 191

Keynes Lord 198

klerownictwa $wiatowego, zasada
240

Killinger Manfred von 150

klasa robotnicza 215

klasa érednia 225

klasowa ideologla (classism) 156

klasowa walka 177, 242

klasowa walka o charakterze
mi¢dzynarodowym 242

k.w. & rebours 132

klasy éredniej deklasacja 131-132

klasy sredniej socjalizm, patrz
socjalizm

klasy Srednic) zanik 131

kluby kslazek w Anglif 130

Knight Frank . 168

kodeks drogowy 88

kodeks etyezny 71, 72, 171, 175

kodeks moralny 71, 72, 170

kolektywistyczna doktryna 179,
181-182; kolektywistyczne
doktryny 181-182

kolektywistyczna filozofia 157: k..
moralnosé¢ 162; k., polityka 155

kolektywistyczne poglady 84: k.
spoleczenstwo 163

kolektywistyczny system 162;
kolektywistyczne systemy 70

kolektywiscl 160, 161

kolektywizacja 39

kolektywizm 45, 152, 155-158,
226, 228, 230, 231; k., 1
indywidualizm 44-55

kolektywizmu definicja 45, 70; k.
formy 26, 46; k. konsekwencje
36: k. metody 46, 156:; k.
odmiany 70; k. program 156; k.
skutki 151, 227

-kolektywizmu moralna podstawa”
151

Kolnai Aurel 192

kolonialny rozwéj 239

.Komitet 19417, 209

Komitet Donoughmore'a, patrz
Donoughmore’a Komitet

komunizm 39, 70, 165; k. 1
faszyzm 39, 41, 71

koncentracja produkcji 56;

koncentracja przemysiu 190

koncentracyjny obéz 167, patrz
takze obozy pracy

konkurencja, 48-53, 58, 61, 63,
137, 161, 214, 241; [k. a
bezpieczenstwo 137);

[k. a koordynacja ludzkich dzialan
48, 49]; k. a monopole 54, 55,
59, 213: k. a organizacja
instytucji publicznych k. a
planowanie 56, 138, 218; k. a
protekcjonizm 60; k. a system
cen 62; k. a system prawny,
50, 52; k. a system $wiadczeni
spolecznych 51: k. a wytwarza-
nie débr publicznych 50, 51
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konkurencji .$lepa natura™ 117

konkurencji ograniczenie a wyzysk
jednych producentéw przez
drugich 145; k., system 50,
215; k. mechanizm 217; k.
upadek i rozwéj monopoll 58

konkurencyjny socjalizm 53

konserwatysci 196, 197

konstytucja 99

kontraktu zasada 93

kontrola ekonomiczna 107; k.
gospodarcza a totalitaryzm 103-
116:; k. i dystrybucja podazy
surowcow 245; [kontrola
informacji 1 wiedzy 18, 89, 169,
174]; k. inwestycji, 246; k.
konsumpcji 108, 109; k. metod
produkowania 49; k. produkeji i
cen 109, 144, 213; k. monopoli
54, 212, 213: k. nad opinig
publiczng 108; k. opinii 177; k.
podzialu dochodu narodowego w
Niemczech, 75; kontrola spo-
leczna 48; k. srodkéw produkcji
120; k. wag i miar 95; k.
wylaczna 244; k. wymiany 107;
k. zycia gospodarczego 46

kontroli rzagdowej srodki 216

korespondenci zagraniczni 20

korporacje, prawo o k. 50

korporacjonizm 233

korporacyjna organizacja przemy-
siu 53

korporacyjne spoleczenstwo 210

Korsch Karl 194

kraje anglosaskie 149

kraje .nie posiadajace”, patrz
.narody nie posiadajqce”

Kraft durch Freude (sila przez
radosé¢) 130

Jkrew i ziemia” 173

|kryzys cywilizacji, patrz cywilizacji
kryzys]

kulak 155

L

laissez faire, leseferyzm 24, 29,
48, 95, 115, 204
leseferystyczna ekonomia 203

leseferystyczne panstwo 249

leseferysiyczny kapltalizm 202: |
lad, 216

Lange, Oscar 161

Laski Harold J. 76, 77, 148, 215,
216

Lassalle Ferdinand 184, 186

Laval Pierre 41

Liga Narodow 253, 254

Leistungféhigkeit (wydajnosé¢) 198

Lenard Philipp, Fizyka niemiecka
w czterech tomach, 178

Lenin Wilodzimierz Iljicz 39, 124,
135

.Lenin 1 Keynes", 194

Lensch Paul 190, Three Years of
World Revolution 190-193

Lewiatan 205

Lewis W. Arthur 211

Ley Robert 150

liberalizm 20, 30, 31, 34, 36, 39,
41, 42, 48, 52, 70, 79, 95,
137, 193, 194, 196, 235

liberalizm angielski 190, 191

liberalizmu, dlugofalowy charakter
96; 1. zasady 29, 31

liberalizm gladstonski 159

liberalna doktryna 84; 1., postawa
32

liberalne kraje 169, 180

liberalny ustrdj 179

liberalowie 192

Lippincott B.E. 161

Lippmann Walter 40

List Friedrich 33, 204

Locke John 25, 97

| 2

ladu migedzynarodowego perspekty-
wy 235-254
lad miedzynarodowy 246, 249

M

Macaulay Thomas Babington 231
Mackenzie Findlay 159

Maine Sir Henry 93

Man Hendrick de 133

Mannheim Karl 33, 82, 83, 86, 174
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Manning C.A.W. 247

Marks Karol 33, 120, 160, 185,
187, 201, 203

marksistowskie idee, 56

marksizm 40, 41, 42, 184, 187

marksizmu dogmaty 131, 166,
177; m. filozofia 208

«Marksistowsko-leninowskie Nauki
Przyrodnicze”, czasopismo 178

~Marsz Naprzéd" 209

[.masa”, 154]

mas ksztaltowanie upodoban i
opinii, 180

masy 229

Michels Robert 41 i n.

mieszczanstwo niemieckie 27,
patrz burzuazja

migedzynarodowe organy gospodar-
cze 248

militarne organizacje w Europie
Srodkowej 152

militarny typ spoleczenstwa 142,
143; m.t.s. w Niemczech 147

militaryzm 184, 190

Mill John Stuart 19, 128, 231

Milton John, 25 217, 227

Ministerstwo Propagandy 167

mity totalitarnych przywédcow (m.
propagandowy, mity naukowe)
173

mniejszosci narodowe 101, 102

mniejszosci rasowe lub religijne
120

mniejszosci rola w demokracji 84

~-Modern Law Review” 211

Moeller van den Bruck Arthur
183, 192, 194

monetarna polityka 60, 137, 223

monetarny system 30

monopol 30, 53, 57, 59, 212,
213, 214, 218

monopole a lad spoleczny 214

monopoli kontrola 54; m., ograni-
czenie wladzy 213; m. potega i
zyski 211; m., rozrost 57, 58,
63; m. rozwéj 58, 60; system
245

monopolizacja 58

monopolizacja planowania 56

Montaigne Michel Eyquem de 25

moralna atmosfera narodu 231; m.
podstawa kolektywizmu 151; m.
odpowiedzialnos¢ 244

moralne poglady 244: m. przeko-
nania 166; m. skutki kolektywi-
zmu 150, 151, 152; m. stan-
dardy 266; m. wartosci 227,
229, 230, 232; m. wzorce, 154;
m. zasady, 162, 226

moralnosci elementy 170; m.
przeciwienstwo 227; [moralno-
5ci okreélenie 226; m. a sumie-
nie 226]

moralnosé 172, 226, 227

moralnoéé a instytucje 152; m. a
nauka 206; m. funkcja polityki
201; m. humanistyczna 157; m.
kolektywistyczna, 162; m.
wiktorianska 198

morakly kodeks, patrz kodeks
etyczny

moralny geniusz 231; m. klimat
231; m. zmyst 227

Morley Lord John 19, 197, 231

Mosley Sir Oswald 82

motywacje/motywy ekonomiczne
lub finansowe 104, 105

Muggeridge Malcolm 124

Mussolini Benito 41, 56, 60, 173

N

nacjonalistyczna (polityka) 155

nacjonalizacja 39, 192

nacjonalizm 156, 160, 184, 195

Napoleon 192

narodowosocjalistyczna partia,
patrz Partia Narodowosocjali-
styczna

narodowosocjalistyczna rewolucja,
patrz rewolucja narodowosocjali-
styczna

narodowy socjalizm 17, 18, 20,
21, 41, 42, 160, 165, 179,
183, 184, 185, 188, 194, 195
205, 237; n.s. i faszyzm 134: '
n.s. socjalistyczne korzenie
183-195

narody .nie posiadajgce™ 157
narzedzia produkeji 87
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Nature™ 207

nauka a wolnoéé¢ 207, 208; |n. a
sqdy etyczne 9, 10, 207]

nauki rozwé| 27; n.r. w pansiwie
totalltarnym 177, 178: [naukl,
neulralnosé aksjologlczna 9)

Naumann Friedrich, Mitteleuropa
189

nazizm 15, 16, 200, 206: nazl-
stowskl system 15, 20

.The New Commonwealth Quater-
ly" 250

New Liberties for Old (nowe warto-
écl zamiast starych) 173, 174

.New Statesman” 247

Nicolson Harold 197

Niderlandy 26

Niebuhr Reinhold, Moral Man and
Immoral Soclety 59, 1568

Niemcy (panstwo) 19, 20, 21, 23,
25, 26, 33, 40, 41, 59, 67, 82,
86, 93, 114, 116, 118, 129,
132, 143, 146, 147, 150, 153,
155, 165, 178, 183-185, 187-
191, 183-205, 209, 215, 239

Niemcy (naréd), 19, 20, 147, 148,
164,184, 186, 187, 189, 194,
197, 233, 234, 237, 239;
antysemityzm w N. 155, 199

cnoty niemieckie 164

demokracja w N. 82

gospodarka planowa w N. 82

intelektualny wplyw N. na Angli¢ 1
Stany Zjednoczone, 14 1 n., 34,
35, 197-199

N. jako kraj przodujacy we wspol-
czesnym rozwoju gospodarczym
{ politycznym 14, 15, 59, 60

liberalizm w N. 42 o

militarne idealy N. 186

militarny typ spoleczenstwa w N.
147

monopole w N. 59, 60

moralne standardy w N. 82, 166,
167

organizacja w N. 121

nrg:llggacjc polityczne w N. 129,

rewolucja niemiecka 192
ruch robotniczy w N. 184

rzady prawa w N. 96, 98

socjallzm w N. 16-21, 34, 183-
195

uwarunkowania technologiczne w
N. 60

nictolerancja 180

Nietzsche Friedrich 157, 158

niewolnictwo 37

niewola, droga do 38

Nobla nagroda 178

Novalis patrz Hardenberg Friedrich
von

nowa wolno$¢ 174

nowy porzgdek™ 188, 247, 256

Nowy at 27

o

obozy pracy 227, 228

obéz koncentracyjny 167

ochotnicze hufce pracy 143

odwaga cywilna 164

organizacje o charakterze paramili-
tarnym 152

organizacje robotnicze 133

[Orwell George 9]

Osi panstwa 18 .

Ostwald Wilhelm 189

P

panstwa dominujgce 243
panstwa dzialanie 51; p. dzialal-
noéé¢ 51, 74, 110; [panstwa

funkcje 74, 91]: p. gwarancje
pomocy w przypadkach loso-
wych 145; p. kontrola nad
prywatnymi monopolami, 213;
p.. moznoé¢ przewidywania
dzialan 88, 89; p., pomoc W
tworzeniu monopoli, 59; p.
wplyw na system gospodarczy
75

panstwo 75, 89-91, 95

panstwo a dostarczanie doébr
publicznych 50; p. a kontrola
zasobéw 75; p. a spoleczenstwo
202; p. a system celow i
$rodkéw 74; p. a wybodr celow
90: p. a tworzenie warunkow
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dla konkurencji 50, 51, 212,
213; p. jako instytucja moralna
91; [p. a regulacja 51, 54, 59,
134, 198 |; p. totalitarne 168;
panstwa a konkurencja 52

[pomoc ze strony panstwa (w
przypadkach losowych) 136,
137]; [pomoc panstwa dla
monopoli, 213]

Papen Franz von 82

parlament 82, 83, 216

parlament krajowy 191

parlament Swiatowy 240

parlamentarnej wickszosci niesku-
tecznos¢ 152

parlamentaryzm 192

parlamentéw nieskutecznosé 76

Partia Narodowosocjalistyczna 18

Partia Konserwatywna 197

Partia Liberalna 231

Partia Pracy 159, 215; patrz
British Labour Party )

partie socjalistyczne 132, 133,
152, 153

partie totalitarne 154

partykularyzm 156, 157, 158

pelne zatrudnienie 221

pensja regularna 133

pensje gwarantowane 146

Percy Lord Eustace 82

Perykles 25

pieniadz 50, 104, 105, 223

plan gospodarczy 47, 72, 78, 79,
171

planowa gospodarka 114; p.g. w
Niemczech 82

planowania centralnego organ 44;
p. formy, 251; p., komisja,
161; p. koniecznos¢ 61-69; p.,
konsekwencje polityczne, 102;
p- skutki dla jednostki, 89-91;
p.. proces: patrz wplyw demo-
kracji na proces planowania

planowanie 45-48, 52, 53, 56, 60,

61, 66, 67, 68, 75, 76, 82, 93,
99, 114-116, 119, 121, 122,
134, 137, 141, 144, 158, 181,
182, 186, 202, 207, 236, 237,
239, 241, 242, 247, 250;
planowanie a bezpieczenstwo,

p. a demokracja, 70-85; 138; p-
a rzady prawa, 86-102; plano-
wanie a wolnosé¢ 138, 237; [p.
dla konkurencji, 55]; .planowa-
nie dla wolnosci” 33; p. central-
ne 46, 55, 56, 61, 63. 75, 84,
115; p. gospodarcze, 45, 46,
47, 65, 78, 79, 87, 91-92, 106,
107, 115, 235, 237, 238, 244,
246; p. gospodarcze, migdzyna-
rodowe 246; p. systemu
gospodarczego, 115; p. .nauko-
we” 59, 233; ,planowanie
postepu” 225, 255; p. spolecz-
ne 68; p. .swiadome” 182; p. w
imie sprawiedliwosci 122; p. w
spoleczenstwach liberalnych 67

planowane spoleczenstwo 82

planowe spoleczenstwa 67, 153,
215, 216, 219

planu gospodarczego jednolite
sform. 72

Platona, idealy 173, 198

Plenge Johann, Marx und Hegel,
187, 188, 189, 190, 192

placa 144, 145, 222, 223; p.,
sprawiedliwa 127; place (piele-
gniarek, lekarzy i robotnikéw
rolnych) 92; place sprawiedliwe
126, 127 p. zwyczajowa 127

placowa polityka 60

plac obnizanie 222

pobory 211, 222

podaz 62; podazy zwigckszenie 245

podzial pracy 61, 63

podzial débr 123

pokojowe stosunki 249

[pokéj, p. wewnetrzny 235, 242]

Polacy, 160

polityka monetarna 223

popyt 62

postgp intelektualny 181

postep technologiczny 61

[postep 15, 22, 28, 29, 181, 225,
255]

posrednia droga miedzy konkuren-
gjz‘ a centralnym sterowaniem

«potencjalna obfito4é” 113
Pound Ezra 232
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powojenne problemy gospodarcze
222-226

pracy podzial 61, 115; .caly
produkt pracy” 127

prawa cywilnego struktury 80; p.
miedzynarodowego, ideal 250

prawa czlowieka 99, 100; p.
jednostki 230; p. obywatelskie
181; p. przemyslowe 95

prawdy koniec 169-182

prawny system, prawo 50

prawo (law) 175; p. a wolnos¢ 96;
p. formalne, 87, 88, 89, 162:
p. migdzynarodowe 250; p.
narodéw, 202; p. patentowe 50;
p.. powszechne 202, 252

patrz rzady prawa

prawodawczych (ustawodawczych)
uprawnien delegacja 79, 80.
97-99, prawodawcze] wladzy

czenia 99

Pribram K. 194

Priestley John Boynton 209

produkcji kontrola 95, 108, 109;
p. koszty 58: p. planowanie
121; p., poziom 145; p. proble-
my 114; p.. wydajnos¢ 58

propaganda 18, 52, 113, 146,
169, 170, 171, 180, 206, 232

protekcjonizm a monopole, 60

protekcjonizmu skutki w Niem-
czech, 59 190; w Wielkie]
Brytanii 59, 60; w Stanach
Zjednoczonych 59

Pruska Akademia Nauk 205

pruski duch 21, 192, 193

Prusy, panstwo pruskie 21, 164,
193

przesiedlanie 230; przesiedlenia i
deportacje 166

[przymus 29, 37, 47-49, 59, 64,
65, 86, 123, 162, 175, 209,
222, 227, 237]

przymusowa standaryzacja 64

przymusu aparat 88, 131: p.
$rodki 85, 87, 97, 98, 120

przywilej, 31, 94, 95, 135, 139,
143, 145, 214

przywédztwo polityczne, patrz
wladza

publiczne sluzby i uslugi 61
Q

Quisling Vidkun 41
R

racja stanu, patrz raison d'état

racjonalizm bl¢dny 220

raison d’'état 163

Raport Macmillana 24

rasizm 156

rasistowskie doktryny 173

Rathenau Walter 189

Razniewski Andrzej 33

.Reader's Digest” 121

realizm historyczny (realistow
historyczna szkola) 201

Realpolitik 233, 251

Rechtsstaat (pahstwo prawne] 86,
92, 94

reglamentacja 108

regulacja bezposdrednia 51

[regulacja w gospodarce rynkowej
54, r. za pomocq cen 51, 59, .
przez wladze 59|

Reichstag 190, 191

reklama 180

Renesans, anty-Renesans 25, 26,
207

rentierzy 212

restrykcjonizm 144, 250

rewolucja 18, 36, 48, 203

rewolucja francuska 36

rewolucja 1848 r. 36

rewolucja narodowosocjalistyczna
25

Robbins Lionel C. 57, 104, 235.
236, 251

roboty publiczne 137

Rodbertus Johann Karl 184, 186

Roepke Wilhelm 142

Roosevelt Franklin Delano 22

Rose Richard 98

Rosja 16, 21, 23, 34, 40, 41. 116.
118, 122, 155, 178

Rosja radziecka 119, 202

[rozum 183; r. indywidualny a
rozwéj rozumu)
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rozumny wybér 141

réwnosé 120, 126, 175; r. formal-
na i materialna 94; r. szans,
175

réownos$¢ wobec prawa 93, 94

réznicowanie ludzi 93, 109

ruch mlodziezowy 182, 194, 195

Ruch Niemieckiej Mlodziezy 195

ruch robotniczy 132

ruch socjalistyczny 123, 130;
ruchy socjalistyczne 132, 133,
134

ruch zawodowy 214

Russell Bertrand 160

. rynek a podmioty gospodarcze, 49;

r., kontrola 136; r. organizacja
50; r., zastapienie przez plano-
wanie, 137

rynki, podzial 244; r., udzialy
miedzynarodowe 246; r., walka
o 236

rynku dyscyplina 215; r., swobod-
ne funkcjonowanie 121; patrz
wolny rynek

ryzyko 116, 133, 137

ryzyko (gospodarcze) 146

rzady prawa 86-102, 162, 246,
249, 253, patrz prawo

Rzesza (Niemiecka) 164

S

SA 167

sabotaz 176

Saint-Simon C.H. de 37, 38

samorzad lokalny 252

[samorzutne sily spoleczne 29, 32;
dzialania jednostek a lad
spoleczny 27; patrz bezosobowe
sily rynku]

samostanowienie narodéw 203

Scheler Max 194

Schleicher Kurt von 82

Schmitt Carl 94, 192, 193, 202

Schmoller Gustav 33

Schnabel Franz 205

[selekcja negatywna w ustroju
totalitarnym 154)

selekcji negatywnej czynniki 154,
155

Shaw George Bernard 159

Sidgwick Henry 197, 251

Smith Adam 25, 46, 51, 70

.Social Frontier™ 38

.Social Research” 42

socjaldemokracja 192

socjaldemokratyczna partia 190

socjalistyczna doktryna 25, 215

socjalizm 16-18, 20, 21, 33, 34,
36-40, 42, 44, 45, 46, 113,
129, 131, 132, 134, 153, 160,
187, 188, 189, 190, 191, 192,
193, 194, 195, 227; s. autory-
tarny 193; s. i demokracja 34,
37; s. i faszyzm 42, 53; s. jako
Droga do Niewoli, 40; s. klasy
$redniej 132, 209; ,s. konser-
watywny”, 195; s., ,liberalny”
157, 184; s. marksistowski
185; s. narodowy patrz narodo-
wy socjalizm; s. panstwowy
233; .s. religijny” 195; s. w
Austrii 34; s. w Niemczech 15-
21, 34, 153

socjalizmu cele 39; s. definicja
(charakterystyka) 45; s. idealy
45; s. metody 39, 45; s.,
pojecie 36-40, 44; [gloryfikacja
wladzy w s., 209]

socjalistyczna doktryna 25

socjalistyczne partie 132; s.,
spoleczenstwo 38; s. tendencje
w Anglii i Stanach Zjednoczo-
nych 14, 34

Sombart Werner 33, 59, 186, 187;
Handler und Helden 185; Marx
und Hegel 187

Sorel Georges 173, 183

Spann Othmar 192

Sparta 143

specjalisci (eksperci) techniczni
(jako zwolennicy planowania) 66
in.

-The Spectator” 54, 197

Spengler Oswald 192, 193, 194;
Prussianism and Socialism 192

spoleczenstwa typy 164, 165

sprawiedliwosci ideal 118; s.,
standardy 240; s. i bezstronno-
Sci reguly 121;
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sprawiedliwos¢ 88, 118, 175;
sprawiedliwos¢ dystrybutywna
123; s. formalna 94 s., mate-
rialna 94; s. rozdzielcza (dystry-
butywna) 238, 242; s. a wol-
no$¢ wyboru 138; sprawiedli-
wosc¢ jako bezstronnosc (fair-
ness) 121; s. spoleczna 44

SS 167 ;

surowce 244, 245, 246

stalinizm 39

Stalin Jézef Wissarionowicz 39

standard zyciowy 136, 145

standardéw zycia (chlopow)
podniesienie 243

standardu zyciowego minimum
136, 225; pewnos¢ (zapewnie-
nie) s.2. 136

standardy moralne i intelektualne
154; s. zachodnie 243

standaryzacja 164, 118

standaryzacji proby 128

Stany Zjednoczone Ameryki
Pélnocnej 14, 15, 59, 114, 119,
195, 254; patrz Ameryka

Statusu zasada 93

Stewart Dugald 46

stosunki miedzynarodowe 235

Streicher Julius 150

syndykaty 59

system cen 62; [s.c. a koordynacja
indywidualnych dzialan 62; s.c.
jako przekazywanie informacji
62);

system gospodarczy 223, 241: s.
wolnego spoleczenstwa 32: s.
wolnokonkurencyjny 144

system monetarny, patrz monetar-
ny system

Szekspir 232

szkola wolnego prawa (Freirechis-
schule) 94

Szwecja 15

Szwajcaria 252

Szwajcarzy 230

S

srodkl | cele 74, 171: 8. | c.
socjalizmu 44-46; srodki

realizacji celow 107; patrz takze
cele
$rodki produkcji 87 (patrz wia-
snos¢ srodkow produkcji)
éwiatopoglad 129, 134
$wiadczenia (publiczne) 51; §.
wynikajace z wlasnosci 50
swiadezen spolecznych, system 50

T

Tacyt 25

.Die Tat” 195

Taylor Edward 128

Taylor F.M. 161

technicznego postepu konsekwen-
cje 57

technika inzynieryjna w zastosowa-
niu do spoleczenstwa 141-142

technologiczny postgp 61 1 n.

technologii postep 56; t. rozwoéj,
53; (w) t. przemiany 56; (w) t.
zmiany, 56, 57

~Temporary National Economic
Committiee Monograph” 58

Tennessee Valley Authority 242

Tennyson Alfred 251

~Time and Tide" 247

.-The Times", London 196, 247

Tocqueville Alexis Clérel de 25, 37

tolerancja 26

Torysi 159

totalitarne kraje 169, 170, 177 t.,
rezimy 150, 152, 153, 165,
173; t., rzady 196

totalitarne panstwo 26; t. spole-
czenstwo 207

totalitarny system 23, 151, 169,
177, 179, 210

totalitarystyczne tendencje 209

totalitaryzm 18, 20, 79, 108,
116, 122, 150, 157, 166, 169.
199, 200, 202, 209, 210, 221,
225, 227, 233, 247; t., a
kontrola gospodarcza 103-116

totalitaryzmu, standardy (cechy)
moralne 168; t., propaganda
189, 170

totalitarysci wérod nas 196-216

Toynbee Arnold Joseph 202
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Treitschke Heinrich von 197

Trocki Lew 119, 135

Trzecia Rzesza 194

Tukidydes 25

Tymczasowy Narodowy Komitet
Ekonomiczny, Concentration of
Economic Power 57, 58

tyrania 16

U

ubezpieczenia spoleczne 136
«Unia Federalna™ 249, 254
Uniwersytet Berlinski 205
uprawnienie (right) 175
[uprawnienia ustawodawcze] patrz
pracodawczych uprawnien
delegacja
[uprawnienia wladcze 248|
ustawa o utracie praw i konfiska-
cie majatku w Anglii (bill of
attainder], 98

\'

Voigt F.A. 40
Voliksgemeinschaft (wspolnota
narodowa) 186, 188, 194

Voltaire 96

w

wahania koniunktury w przemy-
éle/gospodarce 137, 138

wahania poziomu zatrudnienia i
produkcji 136

wahan gospodarczych oddzialywa-
nie 106

Waddington, C.H., The Scientific
Attitude, 207, 208

Walia 239

walka klas 242

walka miedzy faszystami a partiami
socjalistycznymi 132

wartoé¢ 105

wartoscl moralne 229, 230

Webb Beatrice 76, 159, 176, 178,
231

Webb Sidney 76, 159, 176, 178,
231

Wells H.G. 99, 100; Future in
America, 187, 231

wiary/doktryny powszechnej
koniecznosé

[wiedza rozproszona, w. jednostek,)

Wielka Brytania 26, 59, 114, 118,
148, 200, 215, 216, 224, 238,
239, 252; patrz Anglia

Wieser G. 130

Wilcox C. 58

Wilson Woodrow 202

wladza (power) 38, 101, 160, 161,
180, 193, 245: w. absolutna
161; w. ekonomiczna 162

|wladzy, arbitralnos$¢ zrédla 80];
w., organy 247, 248, 250; w.,
decentralizacja 161; w., podzial
161

wlasnosci prywatne| zasada 50

wlasnosci podzial 119

wlasno$¢ prywatna 84, 95, 120;
[korzysci i konsekwencje szkéd
zwigzanych z w.p., 118]; (2)
wlasnosci prywatnej dochéd
119; w. p., zasada 50

wlasnos¢ srodkéw produkeji 119

wlasnos$é¢ ziemska 94

Wilochy 20, 21, 23, 26, 27, 40,
41, 60, 67, 116, 129, 132,
153, 232, 238

Wilosi 234

wojna 166, 186, 195, 209, 215,
222, 223, 240, 247, 248

wojna burska 159

wojna ideologiczna 234

-Wojna Niemiecka” 185

wojskowy typ organizacji, patrz
militarny typ spoleczenstwa

wolna gospodarka 115, 224, 241

wolna gra sil ekonomicznych 115

wolna konkurencja 50, 117, 161,
214

wolna przedsi¢blorczosé 117, 224

wolne wybory 101

wolnokonkurencyjne spoleczen-
stwo 118

wolnokonkurencyjny system 84,
114, 126

wolnokonkurencyjny ustréj 127

-wolne narody” 253
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wolnego spoleczefistwa system 32

wolnoéci cena 65: w., ideal 233;
w., sily 36 w., zasada 33

(do) wolnosci droga 38

[w] wolnosci rownos¢ 37

wolnoéé 26, 27, 28, 41-44, 65,
96, 100, 103, 104, 118, 120,
127, 129, 135, 136, 148, 173,
174, 180, 187, 191, 205, 207,
208, 217: w., zmiana znaczenia
terminu 173, 174; w. i bezple-
czenstwo 135-149; w. ekono-
miczna 38; w. gospodarcza 27,
37, 107, 116, 135; w. indywi-
dualna 60, 74, 108, 143; w.
intelektualna 179, 181; w.
jednostki 52, 87, 137, 215,
221, 230, 256; [w. .kolektyw-
na" 174]; w. mysli 36, 180,
209; w. osobista 215; w.
planowania, 174; w. polityczna
27, 37, 116; (polityka oparta
na) wolnosci 31;: w. od potrzeb,
w. od przymusu 37; w.
produkowania, 28, 30; w. slowa
230; w. wyboru 108, 110, 111,
112; w. wyboru zatrudnienia 138,
139; w. zawierania umoéw 50

wolnoéé, rownosé, bezpieczenstwo
‘217

wolnoéé, réwnosé, braterstwo 186

wolnosé, réownosé, wspdlnota 192

-wolne narody™ 253

wolny handel 34, 35, w. rynek
121, 144

Wschéd 203

-Wspélne Dobro™ 227

wyboru, mozliwos¢ 116

wybér zatrudnienia 100, 138, 139

wybér zawodu 110, 111, 138;
wolno$¢ wyboru zawodu 111

wydajnos$é pracy 223

wynagradzanie zaslug 126

wynagrodzenie 105, 141: w.,
minimalne 136; w., sprawiedli-
we 127, 138

wynalazki 139

wyzysk 145

wzrost gospodarczy 225

y/

Zachéd 28, 34, 41, 203
Zaratustra 157, 158
zarzadzanie zasobami 245, 248
zatrudnienia poziom 145
zatrudnienia mozliwosci 222
zwiazki zawodowe 222

zysk 105, 140, 144, 146, 214
zysk ekonomiczny 105

zyski 212, 214

zyski nadzwyczajne 213
zyskéw zmniejszenie 245

Z

Zydzi 155, 172, 198, 199, 206

Hasla w nawiasach kwadratowych
dodane do oryginalnych przez
M.K.



