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111 SA/Gd 915/18 - Wyrok

Data orzeczenia 2019-03-14
Data wptywu 2018-11-27
Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gdansku

Sedziowie Janina Gus¢
Jolanta Sudot /przewodniczacy/
Pawet Mierzejewski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6319 Inne o symbolu podstawowym 631

Hasta tematyczne Administracyjne postepowanie
Bron i materiaty wybuchowe

Skarzony organ  Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze

Tres$é wyniku Oddalono skarge
Powotane Dz.U. 2018 nr 0 poz 2096; art. 16 par. 1, art. 156 par. 1; Ustawa z dnia 14
przepisy czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jedn.

Dz.U. 2012 nr 0 poz 576; art. 46 ust. 1, art. 47; Ustawa z dnia 21 maja 1999
r. o broni i amunicji - tekst jednolity

Dz.U. 2018 nr 0 poz 1302; art. 151; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczacy: Sedzia
WSA Jolanta Sudot Sedziowie: Sedzia WSA Janina Gus¢ Sedzia WSA Pawet Mierzejewski (spr.)
Protokolant: asystent sedziego Krzysztof Pobojewski po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14
marca 2019 r. spraw ze skarg Prokuratora Rejonowego w K. oraz "A" Gazety Regionalnej na
decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego [...] z dnia 26 wrzes$nia 2018 r. nr [...] w
przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji dotyczacej zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy oddala skargi.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nr [...] wydang na podstawie art. 47 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 576 ze zm.) oraz art. 104 i
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 267; dalej w skrécie jako "k.p.a.") Wéjt Gminy - po rozpatrzeniu
whniosku R. W. - zatwierdzit regulamin strzelnicy zlokalizowanej na dziatce nr [...] potozonej w
obrebie ewidencyjnym K.

W uzasadnieniu wydanej decyzji organ pierwszej instancji stwierdzit, ze przedtozony wraz z
whnioskiem z dnia 30 wrzesnia 2013 r. projekt regulaminu strzelnicy spetnia warunki okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 marca 2000 r. w
sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic (Dz. U. Nr 18, poz. 234 ze zm.). Regulamin strzelnicy
w K. Wojt Gminy uczynit zafacznikiem do wydanej decyzji. Decyzja zostata doreczona
petnomocnikowi reprezentujgcemu wnioskodawce oraz wtascicielowi nieruchomosci — W. S. i
stata sie ostateczna.
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Pismem z dnia 12 marca 2018 r. Wdjt Gminy zwrdcit sie do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego z prosbg o rozwazenie mozliwosci wszczecia z urzedu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji celem zweryfikowania zarzutu razgcego naruszenia
prawa poprzez brak poprzedzajacych wydanie decyzji ustalen w zakresie legalnosci lokalizacji i
budowy strzelnicy oraz mozliwosci legalnego przystgpienia do jej uzytkowania. 20 kwietnia
2018 r. do Kolegium wptyngt ponadto datowany na dzien 3 kwietnia 2018 r. sprzeciw
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. od wyzej wskazanej decyzji z dnia 22 pazdziernika
2013 r. Prokurator wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanej decyzji podnidst zarzuty
razgcego naruszenia prawa, to jest:

- art. 129 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze poprzez akceptacje
strzelnicy bez decyzji o zakonczeniu rekultywacji terenu poeksploatacyjnego zaktadu
gbrniczego;

- § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie
wymagan w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic (Dz. U.
Nr 27, poz. 341) poprzez zatwierdzenie regulaminu strzelnicy bez wczesniejszej decyzji
okreslajacej dopuszczalny poziom hatasu;

- przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie dopuszczalnego
przeznaczenia terenu dziatki nr [...] obreb K.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze zawiadomito strony o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci wyzej wskazanej decyzji
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nr [...], nastepnie postanowieniami z dnia 13 lipca 2018 r. nr [...]
wstrzymato wykonanie weryfikowanej decyzji oraz orzekto o dopuszczeniu do postepowania w
charakterze podmiotu dziatajgcego na prawach strony szeregu organizacji spotecznych ("A"
Gazety Regionalnej, Klubu Strzelecko - Kolekcjonerskiego [...], Stowarzyszenia Strzeleckiego
[...] oraz [...] Stowarzyszenia Strzelecko — Kolekcjonerskiego [...]).

Decyzjg z dnia 26 wrzesnia 2018 r. nr [...] wydang na podstawie art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1
k.p.a. oraz art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy o broni i amunicji Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze odmdwito stwierdzenia niewaznosci wyzej wskazanej decyzji Wéjta Gminy z dnia
22 pazdziernika 2013 r. nr [...].

W uzasadnieniu wydanej decyzji Kolegium przedstawiajgc okre$lony w art. 156 § 1 k.p.a.
katalog przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej oraz
charakter postepowania prowadzonego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej wskazato, ze kwestionowana decyzja Wéjta Gminy nie narusza prawa w
stopniu uzasadniajgcym jej wyeliminowanie z obrotu prawnego.

Kolegium podniosto, ze zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o broni i amunicji szczegétowe zasady
zachowania bezpieczenstwa na strzelnicy okresla regulamin strzelnicy. Wzorcowy regulamin
bezpiecznego funkcjonowania strzelnic, okreslit, w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy
do spraw wewnetrznych uwzgledniajgc warunki korzystania ze strzelnicy oraz sposodb
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obchodzenia sie z bronig i sposéb zachowania sie o0séb przebywajgcych na strzelnicy.
Regulamin strzelnicy ma charakter aktu normatywnego wewnetrznego, regulujgcego prawa i
obowigzki osoby prowadzacej strzelnice oraz jej uzytkownikdw m.in. w zakresie oznaczenia i
wyposazenia strzelnicy, sposobu obchodzenia sie z bronig oraz zachowania o0sdéb
przebywajgcych na terenie strzelnicy. Regulamin strzelnicy dla swej skuteczno$ci wymaga
zatwierdzenia przez witasciwego miejscowo ze wzgledu na miejsce potozenia strzelnicy wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta).

Kolegium wskazato, ze istotg kontrowersji w niniejszej sprawie pozostaje czy w granicach
kompetencji wojta zakreslonych trescig art. 47 ustawy o broni i amunicji pozostaje jedynie
ocena samego regulaminu strzelnicy (pod katem jego zgodnosci z wzorcem normatywnym
okreslonym rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 marca
2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic, czy tez jego obowigzkiem przed
ewentualnym zatwierdzeniem regulaminu strzelnicy jest ocena catoksztattu okolicznosci
faktycznych i prawnych determinujgcych legalne funkcjonowanie obiektu strzelnicy na danym,
konkretnym terenie, w tym warunkdw i ograniczen wynikajacych z szeregu przepisow
szczegdlnych m.in. w zakresie ochrony S$rodowiska, planowania i zagospodarowania
przestrzennego, prawa geologicznego i gorniczego, prawa budowlanego itd.

Kolegium podato, ze sygnalizowana watpliwosé¢ nie doczekata sie jak dotad jednolitego
rozstrzygniecia. W orzecznictwie sgdowym spotka¢ mozna bowiem dwa odmienne ujecia
omawianej problematyki. Zgodnie z pierwszym z wyrazanych w orzecznictwie stanowisk organ
prowadzgcy postepowanie w oparciu o art. 47 ust. 1 ustawy o broni i amunicji nie jest
uprawniony do badania innych kwestii niz sama tres¢ regulaminu. Zgodnie z tym stanowiskiem
kwestia, czy i jakiego rodzaju obiektem budowlanym jest strzelnica nie nalezy do zakresu
badania w postepowaniu dotyczgcym zatwierdzenia "regulaminu strzelnicy". Przedmiotem
oceny dokonywanej w powyzszym zakresie nie jest takze spetnienie wymogdéw ochrony
$rodowiska okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w
sprawie wymagan w zakresie ochrony srodowiska dotyczgcych budowy i uzytkowania strzelnic.
Wymogi te badane sg przez organy wtasciwe w sprawie ochrony srodowiska (tak Wojewddzki
Sad Administracyjny w L. w wyroku z dnia 15 listopada 2017 r.; sygn. akt Ill SA/Lu 216/17). Z
kolei zgodnie z przeciwstawnym stanowiskiem, przyjetym m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il OSK 1462/17) czy tez w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w B. z dnia 21 listopada 2016 r. (sygn. akt Il SA/Bd
416/16) oraz Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w R. z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. akt Il
SA/Rz 66/18) zasadne jest aby organ, ktéremu przedtozono wniosek o zatwierdzenie
regulaminu_strzelnicy najpierw poczynit ustalenia czy obiekt, ktérego regulamin ma by¢
zatwierdzony, rzeczywiscie jest strzelnicg, to jest obiektem budowlanym wzniesionym zgodnie
z przepisami prawa i przeznaczonym do uzytkowana jako strzelnica. Przed wydaniem
stosowanej decyzji wojt musi zatem zazgda¢ od wnioskodawcy wykazania, ze podjat on
stosowne dziatania, w tym uzyskat rozstrzygniecia wtasciwych organéw (na przyktad
pozwolenie na budowe, zgtoszenie budowy, pozwolenie na uzytkowanie) pozwalajgce
stwierdzi¢, 7ze obiekt w sposdb legalny przeznaczony jest do uzytkowania jako strzelnica. Bez
potwierdzenia odpowiedniej lokalizacji strzelnicy oraz jej zbudowania i uzytkowania zgodnie z
obowigzujgcym prawem brak jest podstaw do stwierdzenia czy dana strzelnica bedzie
gwarantowata wespot z zatwierdzonym regulaminem osiggniecie celu ustawy o amunicji i
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broni w postaci wymogdw zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong srodowiska. W mysl| tego
z kierunkéw interpretacji, w trakcie postepowania dotyczgcego zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy wéjt moze dokonac ustalern odnosnie tego, czy wnioskodawca posiada uprawnienie
do zlokalizowania strzelnicy w danym miejscu oraz czy strzelnica powstatg zgodnie z prawem
na podstawie odpowiednich zgdd, w tym tych udzielonych przez organy administracji
architektoniczno — budowlanej.

Kolegium wskazato, ze ocena, ktére ze stanowisk uznaé¢ nalezy za prawidlowe a w
konsekwencji za miarodajne dla oceny decyzji Wéjta Gminy z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
zalezna jest od rozstrzygniecia co do przyjetego przez prawodawce w przypadku strzelnic
innych niz strzelnice Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej oraz
Stuzby Ochrony Panistwa sposobu reglamentacji takiej dziatalnosci.

Zdaniem Kolegium mozna w tym zakresie wyrézni¢ dwa warianty regulacji. Pierwszy, ktéry
mozna by okresli¢ jako "liniowy", czy "szeregowy", zaktada, ze podjecie okreslonej dziatalnosci
mozliwe jest dopiero po spetnieniu okreslonych prawem warunkéw potwierdzanych kolejno
uzyskiwanymi rozstrzygnieciami organdéw administracji publicznej, z ktérych wczesdniejsze
warunkujg wydanie kolejnych. W tym przypadku podejmujgc rozstrzygniecie w zakresie swoich
kompetencji kolejne organy obowigzane sg ustali¢ i zbada¢ czy i jak zakonczyly sie
wczesniejsze postepowania oraz czy inwestor legitymuje sie wczesniej uzyskanymi
pozytywnymi orzeczeniami. Tak np. uregulowany jest proces inwestycyjny w przypadku
obiektéw istotnie oddziatujgcych na sSrodowisko. Drugi sposdb regulacji, ktéry mozna by
umownie okresli¢ mianem "réwnolegtego", czy "rozproszonego", zaktada, ze podjecie i
prowadzenie danej dziatalnosci réwniez zalezne jest od spefnienia szeregu wymogow
okreslonych przepisami prawa stosownie do konkretnych okolicznosci faktycznych danego
przypadku, tyle tylko, ze wymogi te okreslane lub sankcjonowane sg w odrebnych, réwnolegle
prowadzonych procedurach administracyjnych wszczynanych przez wtasciwe organy
stosownie do okolicznosci sprawy, ktére wszakze nie koncza sie jedng finalng "zgod3" na
prowadzenie dziaftalnosci, ktérej wydanie miatoby potwierdza¢ spetnienie wszystkich
ustawowo dla danej dziatalnosci okreslonych i gdy to konieczne skonkretyzowanych aktami
indywidualnymi, wymogéw. W tym przypadku inwestor (wnioskodawca) podejmujac
dziatalno$¢ musi legitymowac sie szeregiem niezaleznie od siebie uzyskiwanych aktow
administracyjnych (zgdd, pozwolen, zgtoszen) oraz spetniaé bezposrednio okreslone w
przepisach prawa warunki, ktérych badanie (weryfikacja) nie pozostaje jednak w gestii
(kompetencji) jednego organu administracji, ktéry miatby udziela¢ finalnej zgody na
prowadzenie dziatalnosci, czy tez dopuszczaé do jej prowadzenia, lecz pozostaje we
wiasciwosci réznych organéw, ktére dziatajg niezaleznie od siebie w granicach swoich
przedmiotowo zakreslonych kompetencji (np. administracja architektoniczno-budowlana,
organy ochrony srodowiska, organy administracji goérniczej, organy wtasciwe w sprawach
planowania i zagospodarowania przestrzennego, itd.). Dziatania te podejmowane sg albo na
whniosek osoby zamierzajgcej prowadzi¢ dang dziatalnos$¢ przed jej podjeciem, albo z urzedu, w
przypadku gdy dziatalnos¢ zostata podjeta lub jest prowadzona z naruszeniem prawa, np. na
skutek braku wymaganych pozwolen budowlanych, przekroczenia dopuszczalnego poziomu
hatasu, czy nieuprawnionej zmiany przeznaczenia terenu. Poniewaz przepisy w tym przypadku
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nie przewidujg "zezwolenia" na prowadzenie danej dziatalnosci, ewentualne naruszenia prawa
(budowlanego, ochrony srodowiska, gérniczego, wodnego itd.) sankcjonowane sg jedynie w
oparciu o wtasciwe przepisy odrebne i w sposéb w nich przewidziany (np. wstrzymanie
uzytkowania obiektu budowlanego, nakaz rozbidrki, ustalenie dopuszczalnego poziomu
hatasu, nakaz przywrdcenia pierwotnego przeznaczenia nieruchomosci, wymierzenie kary
administracyjnej itd.). Naruszenia te nie wptywajg natomiast z zasady na byt, czy tez wadliwos¢
innych aktéw administracyjnych (decyzji) wydanych przez odrebne organy w granicach ich
kompetencji.

Dalej wskazano, ze Kolegium nie jest uprawnione do formutowania sagdéw odnosnie potrzeby
bardziej restrykcyjnej czy swobodniejszej regulacji omawianego zagadnienia. Zadaniem
Kolegium pozostaje ocena przyjetych de lege lata rozwigzan normatywnych, majgc na uwadze
catoksztatt regulacji, tak zawartej w ustawie o broni i amunicji wraz z aktami wykonawczymi,
jak i w przepisach odrebnych, mogacych w zaleznosci od okolicznosci znalez¢ zastosowanie
takze do strzelnic.

Kolegium powotujgc wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r.
(sygn. akt Il OSK 1462/17) stwierdzito, ze fakt, iz kazdy obiekt, w tym strzelnica powinien
zosta¢ poddany odpowiedniej kontroli w trakcie procesu inwestycyjno-budowlanego, ktdéry
prowadzony jest na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawy - Prawo budowlane, nie oznacza jeszcze, ze organem weryfikujgcym, czy tak
rzeczywiscie sie stato jest organ wtfasciwy do oceny regulaminu strzelnicy. Podobnie stuszna
konstatacja, ze prawidtowe zorganizowanie strzelnicy zalezne jest nie tylko od tresci jej
regulaminu ale takze od spetnienia przez dany obiekt wymogdéw wynikajgcych z przepiséw
odrebnych, w tym przepisdéw prawa budowlanego i ochrony srodowiska wcale nie prowadzi do
konkluzji, ze to na etapie zatwierdzania regulaminu bada¢ nalezy, czy wszystkie te wymogi
zostaty spetnione. Watpliwe jest takze by proces organizowania strzelnicy zawsze musiat
przebiega¢ wedle sekwencji zdarzen obejmujacej kolejno "potwierdzenie legalnosci lokalizacji i
budowy strzelnicy oraz mozliwosci przystgpienia do uzytkowania strzelnicy, zas koncowo -
zatwierdzenie regulaminu strzelnicy" (tak Naczelny Sgd Administracyjny w cytowanym wyzej
wyroku).

Zdaniem Kolegium przeciwnie, zwazywszy na tres¢ wzorcowego regulaminu strzelnicy
obejmujgcego m.in. konieczno$é uregulowania w nim takich kwestii jak drogi ewakuacyjne, czy
wyznaczenie punktu sanitarnego, to wtasnie zatwierdzony regulamin i przyjete tam konkretne
rozwigzania mogag rzutowaé na sposdb zagospodarowania i zabudowy dziatki, na ktérej
zlokalizowana ma by¢ strzelnica (m.in. w zakresie tablic informacyjnych, drég ewakuacyjnych,
stanowisk strzeleckich, punktu sanitarnego, ich lokalizacji i konstrukciji), ktéry z kolej moze
wymagac uzyskania zgdd budowlanych, czy planistycznych w oparciu o przedtozony projekt
zagospodarowania terenu i, ewentualnie, projekty zlokalizowanych na strzelnicy obiektdw
budowlanych.

Dalej podano, ze czes¢ zagadnien zwigzanych z legalnym funkcjonowaniem strzelnicy, przede
wszystkim dotyczgcych ochrony srodowiska, w tym ochrony przed przekraczaniem
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku moze byé przedmiotem wigzgcych ocen
dopiero po rozpoczeciu funkcjonowania przez strzelnice. Wbrew wyrazonym w sprzeciwie
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stanowisku prokuratora, decyzja o dopuszczalnym poziomie hatasu nie moze poprzedzac
decyzji w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. Decyzja przewidziana w art. 115a
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 799 ze zm.) wydawana jest w przypadku gdy stwierdzono, ze poza zaktadem, w wyniku
jego dziatalnosci, przekroczone sg dopuszczalne poziomy hatasu, a zatem dotyczy sytuacji, gdy
dana instalacja (zaktad) juz funkcjonuje i generuje hatas przekraczajacy dopuszczalne poziomy.
Sitg rzeczy strzelnica pozbawiona swego regulaminu nie moze jeszcze funkcjonowaé, a zatem
nie mozna zbadac¢ czy jej prowadzenie prowadzié¢ bedzie do naruszenia ogranicze w zakresie
ochrony srodowiska przed hatasem.

Podobnie rzecz przedstawia sie z wymogami ochrony srodowiska przewidzianymi w § 5
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie wymagan w zakresie
ochrony srodowiska dotyczgcych budowy i uzytkowania strzelnic. Takze w tym wypadku
organy ochrony srodowiska mogg zbadal przestrzeganie powyzszego przepisu dopiero w
praktyce funkcjonowania strzelnicy. Jedynie tytutem uzupetnienia mozna wskaza¢, ze réwniez
kompetencje wodjta okreslone mocg art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym aktualizujg sie dopiero w przypadku dokonanej, a nie
jedynie planowanej zmiany przeznaczenia terenu wbrew wigzgcym aktom planistycznym.
Ponadto wyjasnié nalezy, ze sygnalizowany przez prokuratora art. 129 ust. 6i 7 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze przewidujgc mozliwos¢ obcigzenia
przedsiebiorcy obowigzkiem likwidacji zaktadu gorniczego lub jego oznaczonej czesci nie
reguluje z osobna skutkdw wykorzystania terenu pogdérniczego niezgodnie z natozonymi na
przedsiebiorce obowigzkami w zakresie likwidacji zaktadu gérniczego. Niewykonanie decyzji w
sprawie likwidacji zaktadu gérniczego wigze sie natomiast z koniecznos$cig wdrozenia egzekucji
administracyjnej. Z kolei w razie niezakoriczenia rekultywacji gruntow zdewastowanych w
okresie, o ktorym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1161) stosuje sie opfate roczng
podwyzszong o 200 % od dnia, w ktérym rekultywacja gruntdw powinna zostac¢ zakonczona.
Kompetencje do prowadzenia kontroli odnosnie wykonywania obowigzku rekultywacji gruntu
oraz stosowania sankcji w przypadku niezakoniczenia rekultywacji w terminie przystuguja
staroscie. Rozwigzania w tym przedmiocie pozostajg zatem zupetnie niezalezne od decyzji
wojta wydawanej na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy o broni i amunicji.

Zdaniem Kolegium, za tezg o roztgcznosci regulacji przewidzianej przez przepisy ustawy o broni
i amunicji w zakresie zatwierdzania regulaminu strzelnicy od reziméw odpowiedzialnosci z
tytutu naruszenia wymogdw ochrony S$rodowiska, prawa budowlanego, planowania i
zagospodarowania przestrzennego, czy tez innych przepisdw odrebnych swiadczy réwniez
brak w ustawie o broni i amunicji jakichkolwiek wymogdéw formalnych w zakresie tresci
whiosku o zatwierdzenie regulaminu strzelnicy i koniecznych do niego zatgcznikdw. Zaktadac
nalezy, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto przyznanie wdjtowi kompetencji do badania
warunkéw funkcjonowania strzelnicy na danym terenie i w danej postaci w szerszym ujeciu niz
tylko ograniczonym do samego tekstu regulaminu, to natozytby na wnioskodawce obowigzek
zatgczenia do wniosku stosownych dokumentéw potwierdzajgcych m.in. przeznaczenie terenu,
uzyskanie zgdd i pozwolen budowlanych, prawa do dysponowania terenem itd. Tymczasem w
ustawie o broni i amunicji oraz w cyt. rozporzgdzeniu w sprawie wzorcowego regulaminu
strzelnicy rozwigzan takich brak.
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Kolegium stwierdzito - majgc na uwadze wczesniejsze wywody - ze z przepisdw prawa nie
wynika, by decyzja w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy byfta aktem finalnym,
koriczacym i niejako podsumowujacym z punktu widzenia zgodnosci z prawem caty proces
organizowania strzelnicy, a w konsekwencji stanowigcym wytgczng podstawe przystgpienia do
jej legalnego uzytkowania, co zblizatoby tg decyzje w swej konstrukcji do swoistego zezwolenia
na prowadzenie strzelnicy. Przeciwnie, sam fakt zatwierdzenia regulaminu strzelnicy jako
zgodnego z wzorcem okreSlonym w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic, wcale nie
przesadza, ze strzelnica spetnia wszystkie okresSlone prawem w danych okolicznosciach
faktycznych wymogi, a zatem, ze bedzie funkcjonowad legalnie. Ocena dokonywana przez
woéijta na podstawie art. 47 ustawy o broni i amunicji w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic zgodnie z
literalnym brzmieniem tego przepisu ograniczona jest do samej tresci przedktadanego
regulaminu, tym bardziej, ze, jak to wynika z normatywnego wzoru regulaminu, jego zapisy
obejmujg jedynie warunki korzystania ze strzelnicy, sposobu obchodzenia sie z bronig oraz
sposobu zachowania sie 0sd6b przebywajacych na strzelnicy, a zatem nie regulujg catosci
problematyki zwigzanej z legalnym funkcjonowaniem strzelnicy w tym zwtaszcza kwestii jej
lokalizacji i konstrukcji. Na taki - ograniczony przedmiotowo - charakter wydanego na
podstawie art. 47 ustawy o broni i amunicji rozstrzygniecia wskazujg takze jego skutki. Decyzja
zatwierdzajgca regulamin konkretyzuje jedynie uprawnienia i obowigzki osoby prowadzacej
strzelnice, a posrednio oséb korzystajgcych ze strzelnicy, w zakresie objetym trescig
regulaminu. Dopiero m.in. w wykonaniu obowigzkéw wynikajgcych z zatwierdzonego
regulaminu osoba prowadzgca strzelnice obowigzana jest tak zagospodarowal teren, na
ktdrym strzelnica bedzie prowadzona, w tym ewentualnie przedsiewzigé roboty budowlane
objete obowigzkiem zgtoszenia badz pozwolenia, wzgledne uzyskaé zgode na zmiane sposobu
zagospodarowania nieruchomosci, by zapisy regulaminu mogty by¢é stosowne w praktyce
funkcjonowania strzelnicy.

Powyzszej wyktadni nie zmienia w ocenie Kolegium zawarty we wzorcowym regulaminie
korzystania ze strzelnicy wymég umieszczenia w widocznym miejscu na jej terenie decyzji o
dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania. Wymég ten korespondowat z trescig art. 47 ustawy o
broni i amunicji w brzemieniu sprzed 11 lipca 2003 r., kiedy to moca art. 5 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych ustaw,
zmieniono tre$é powyzszego przepisu, modyfikujgac charakter decyzji wydanej na jego
podstawie. Na skutek przywotanej nowelizacji w miejsce decyzji o "dopuszczeniu strzelnicy do
uzytkowania oraz zatwierdzeniu jej regulaminu", ustawodawca przewidziat decyzje o
zatwierdzeniu regulaminu strzelnicy.

W ocenie Kolegium zmiana ta zmienita nie tylko stylistyke przepisu, ale takze przedmiotowy
zakres decyzji wydawanej na jego podstawie i w konsekwencji granice okreslonej nim
kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Z dniem 11 lipca 2003 r. wéjt wydajgc
decyzje na podstawie art. 47 ustawy o broni i amunicji nie dopuszcza strzelnicy do
uzytkowania, nie orzeka o prawie do jej eksploatacji, lecz zatwierdza tre$¢ regulaminu
strzelnicy ksztattujgc prawa i obowigzki prowadzgcego strzelnice i jej uzytkownikow jedynie w
zakresie warunkéw korzystania ze strzelnicy, sposobu obchodzenia sie z bronig, sposobu
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zachowania sie 0sdb przebywajacych na strzelnicy. Rozstrzygnieciem (w tym pozytywnym) nie
sg zatem objete wszystkie kwestie zwigzane z uzytkowaniem strzelnicy. Niewatpliwie zmiana
ta zawezita kompetencje woéjta w omawianym zakresie, skutkowata tez rozluznieniem rezimu
prawnego funkcjonowania strzelnic. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze pomimo uchylenia
przepisu w czesci przewidujgcej kompetencie wodjta do dopuszczania strzelnicy do
uzytkowania, a zatem weryfikowania legalnosci catego procesu przygotowywania jej do
eksploatacji, organ ten nadal zachowat uprawnienia do badania, czy obiekt strzelnicy przed
przystgpieniem do jej uzytkowania uzyskat wszystkie wymagane prawem w danych
okolicznosciach faktycznych zgody i pozwalania administracyjne oraz, czy pozostaje w zgodzie
z normami planistycznymi obowigzujgcymi na danym terenie. Brak nowelizacji aktu
wykonawczego celem dostosowania go do zmienionej tresci przepisu ustawy nie moze
wptywaé na rozumienie samej normy przepisem ustawowym wyrazonej. Rozporzadzenie
pozostawa¢ musi w zgodnie z aktem hierarchicznie wyzszej rangi, a ewentualne sprzecznosci
nalezy rozstrzygac kierujgc sie zasada lex superior derogat legi inferiori, wzglednie nadajac
normie wyrazonej w rozporzgdzeniu tres¢ zgodng z normg ustawowg w drodze wyktadni.
Zdaniem Kolegium tak interpretowany przepis wzorcowego regulaminu strzelnicy nalezy
poczgwszy od dnia 11 lipca 2003 r. rozumieé¢ w ten sposdb, iz ustanawia on wymoég
umieszczenia na strzelnicy w miejscu widocznym tresci decyzji o zatwierdzeniu regulaminu
strzelnicy (a nie decyzji o dopuszczeniu strzelnicy do uzytkowania, to bowiem nie jest juz
wydawana).

W swietle powyzszych rozwazan Kolegium skonstatowato, ze Wéjt Gminy wydajac decyzje na
podstawie art. 47 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujagcych w chwili
podejmowania decyzji, nie modgt badaé kwestii innych niz sama tre$¢ przedktadanego
regulaminu, w szczegdlnos¢ oceniac¢ zgodnosci lokalizacji strzelnicy z przepisami o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, koniecznosci uzyskania zgdd i pozwolen budowlanych, czy
tez wptywu lokalizacji strzelnicy na srodowisko i uzalezniaé tresci rozstrzygniecia w sprawie
zatwierdzenia regulaminu strzelnicy do takich ustalen.

Takie dziatanie zgodnie z zasadg praworzadnosci (art. 6 i 7 k.p.a.) nakazujgcg organom dziataé
wobec obywateli jedynie w granicach $cisle wyznaczonych przez prawo kompetencji nie
znajdowatoby podstawy prawnej w przepisach ustawy o broni i amunicji wraz z aktami
wydanymi w celu jej wykonania. Wéjt w granicach postepowania prowadzonego w oparciu o
art. 47 ustawy o broni i amunicji nie byt takze kompetentny by weryfikowaé wykonanie przez
inwestora obowigzkéw wynikajgcych z decyzji innych organdéw, w tym administracji gérniczej,
czy organdw wtasciwych w sprawie ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Ewentualne
postepowania w tym zakresie mogty i nadal moga by¢ prowadzone przez wtasciwe organy.
Decyzja w sprawie zatwierdzenia regulaminu strzelnicy nie zamyka drogi do prowadzenia przez
wiasciwe organy odrebnych postepowan w granicach kompetencji okreslonych m.in. prawem
budowlanym, ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawem
geologicznym i gdrniczym, czy tez przepisami o ochronie $rodowiska, we wszystkich tych
przypadkach, gdy dziatalno$¢ strzelnicy wypetnia stan faktyczny objety hipotezg stosownych
przepisdw szczegdlnych. Nie mozna tu wykluczy¢ takze dziatan samego wojta, prowadzonych
jednak nie w oparciu o art. 47 ustawy o broni i amunicji, lecz art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie zmienia to w ocenie
Kolegium faktu, ze wydajac decyzje z dnia 22 marca 2013 r. Wojt Gminy nie naruszyt razgco
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zadnego z przepisow prawa. Wydana decyzja podjeta zostata w granicach zakreslonych przez
jej podstawe prawnego dlatego tez Kolegium odmodwito stwierdzenia jej niewaznosci

Powyzsza decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zostata zaskarzona do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K. Wydanej przez Kolegium decyzji (a takze decyzji Wojta Gminy z dnia 22 pazdziernika 2013
r.) Prokurator zarzucit wydanie ich z razgcym naruszeniem art. 46 ust. 1 i art. 47 ustawy o broni
i amunicji. Podnoszgc wskazane zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Skarzacy nie zgodzit sie z przyjetym stanowiskiem Kolegium odwotujgc sie do odmiennej linii
orzeczniczej w tego typu sprawach. Powotano sie na orzeczenia sgdéw administracyjnych, z
ktorych wynika, ze kwestie zorganizowania strzelnicy nalezy uzalezni¢ od odpowiednich zgdd
wtasciwych organdw na jej zrealizowanie oraz uzytkowanie. Bez potwierdzenia odpowiedniej
lokalizacji strzelnicy oraz jej zbudowania i uzytkowania zgodnie z obowigzujgcym prawem brak
jest podstaw do stwierdzenia czy dana strzelnica bedzie gwarantowata wespét z
zatwierdzonym regulaminem osiggniecie celu ustawy o broni i amunicji. Wskazano réwniez, ze
prawidtowe funkcjonowanie strzelnicy uzaleznione jest od zachowania odpowiednigj
sekwencji zdarzen - najpierw potwierdzenia legalnosci lokalizacji i budowy strzelnicy,
mozliwosci przystgpienia do jej uzytkowania, za$s koncowo zatwierdzenia regulaminu
strzelnicy.

Wskazano tez, ze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn.
akt Il OSK 1462/17) zostat wydany w sprawie majgcej prawie analogiczny stan faktyczny.
Prokurator podkreslit, ze w sprzeciwie wskazywat na naruszenie:

- art. 129 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze bowiem na czesci dziatki, na ktorej
zlokalizowano strzelnice jest teren poeksploatacyjny po zaktadzie gérniczym, a w materiatach
sprawy, w tym w zatgczonym wniosku o zatwierdzenie regulaminu strzelnicy nie znajduje sie
decyzja starosty o zakoriczeniu rekultywacji tego terenu;

- § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzagdzenia w sprawie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska
dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic z uwagi na nieuzyskanie od wnioskodawcy decyzji
dot. poziomu hatasu;

- planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz dziatka przeznaczona jest jako teren
eksploatacji zwiru, a w tym zakresie nie zostat zmieniony plan zagospodarowania.

Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku na powyzszg decyzje Kolegium
skierowata takze "A" Gazeta Regionalna. Skarzgca wniosta o uchylenie decyzji wydanej przez
Kolegium a takze decyzji Wojta Gminy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. W ocenie skarzacej
wskazane decyzje zostaty wydane z naruszeniem ustawy o broni i amunicji, ustawy - Praw
budowlane, ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, ustawy o ochronie srodowiska i ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze skarzgca co najmniej od dwéch domaga sie zlikwidowania
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dwoéch nielegalnie dziatajgcych strzelnic w miejscowosci K. Wskazano, ze sprawa jest
rozpatrywana przez rdozne organy panstwa, ale brak jest konkretnej decyzji zamykajacej
dziatalnos¢ nielegalnych strzelnic w K. Skarzgca wskazata, ze strzelnice sg zbyt blisko
zabudowan wsi, co utrudnia zycie i zaktéca mir domowy. Jedna ze strzelnic znajduje sie na
obszarze Natura 2000 - zwanym R. D., terenie szczegdlnie chronionym, na ktérym nie mozna
prowadzi¢ zadnej dziatalnos$ci gospodarczej a tym bardziej strzelnic.

Zdaniem skarzacej celem ustawy o broni amunicji w odniesieniu do strzelnic jest zapewnienie
prawidtowego ich funkcjonowania, to jest w sposéb nie naruszajgcy wymogdéw zwigzanych z
ochrong $rodowiska oraz nie powodujacy zagrozenia bezpieczenstwa. Skoro w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z zagadnieniem prawnym, to kwestie zorganizowania strzelnicy
nalezy uzalezni¢ od uzyskania odpowiednich zgdéd wifasciwych organéw na jej zrealizowanie,
oraz uzytkowanie. W innym wypadku nie mozna by w ogodle stwierdzi¢ czy strzelnica jako
obiekt budowlany spetnia okreslone wymagania, poniewaz wéjt gminy (burmistrz, prezydent
miasta) nie posiada na podstawie przepiséw ustawy o broni i amunicji kompetencji do
zatwierdzenia lokalizacji, budowy i uzytkowania strzelnicy. W tym za$ zakresie ustawa o broni i
amunicji wyraznie formutuje wymag, zgodnie z ktérym strzelnice powinny by¢ odpowiednio
zlokalizowanie i zbudowane. Te wymagania zostaly szczegdétowo okreslone, na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 48 ustawy o brani i amunicji, w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000r w sprawie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska
dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic. Ponadto dodatkowe wymogi bezpieczenstwa
jakie powinna spetnia¢ strzelnica wynikajg z ustepu 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic. Sg to dodatkowe
wymagania jakie normodawca formuje w odniesieniu do procesu inwestycyjno - budowlanego
dla strzelnic i fgczy je przedmiotowo z odpowiednim sposobem organizacji strzelnicy. Stad
wniosek, ze bez potwierdzenia odpowiedniej lokalizacji strzelnicy oraz jej zbudowania i
uzytkowania zgodnie z obowigzujgcym prawem brak jest podstaw do stwierdzenia czy dana
strzelnica bedzie gwarantowata wespét z zatwierdzonym regulaminem osiggniecie celu ustawy
o broni i amunicji w postaci wymogdéw zwigzanych z bezpieczenstwem i ochrong srodowiska.

W tym zakresie w trakcie postepowania dotychczasowego zatwierdzenia regulaminu strzelnicy
wojt moze jedynie dokonac ustalen odno$nie faktu, czy wnioskodawca posiada uprawnienie
do zlokalizowania strzelnicy w danym miejscu, czy strzelnica powstata zgodnie z prawem na
podstawie odpowiednich zgdd m.in. organéw architektoniczno - budowlanych (np. na zmiane
sposobu uzytkowania obiektéw poligonowych niebedacych strzelnicg). Sg to zatem
okolicznosci ktdre powinny by¢ przedmiotem postepowania wyjasniajgcego prowadzonego na
podstawie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., ktére wdjt powinien ustali¢ przed zatwierdzeniem
regulaminu strzelnicy. Jesli w trakcie postepowania o zatwierdzenie regulaminu strzelnicy
organ ustali, ze wnioskodawca nie uzyskat odrebnych zgéd, ktére przeciez dotycza
prawidtowego, a wiec legalnego funkcjonowania strzelnicy - brak jest tym samym podstaw do
zatwierdzenia regulaminu strzelnicy. W innym wypadku w znaczeniu prawnym trudno mowic
aby przedmiotem postepowania byfa strzelnica jako obiekt budowlany, ktéry powinien zostac
poddany odpowiedniej kontroli w trakcie procesu inwestycyjno - budowlanego, ktory
prowadzony jest na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
ustawy - Prawo budowlane.
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Zdaniem skarzacej, aby strzelnice mogty dziata¢ legalnie niezbedne jest spetnienie wszystkich
wymagan dla ich powstania. Zdaniem skarzgcej dla rozstrzygniecia sprawy, znaczenie majg trzy
podstawowe kwestie:

prawo podmiotu do prowadzenia strzelnicy;
status prawny gruntu, na ktérym ma by¢ organizowana strzelnica;
decyzja w sprawie dopuszczenia strzelnicy do uzytku.

W odpowiedzi na skargi Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze wnidst o ich oddalenie nie
znajdujgc podstaw do zmiany swojego stanowiska. Uzupetniajgco organ wskazat, ze
ewentualne uzasadnione i potwierdzone orzecznictwem rozbieznosci w wyktadni przepiséw
stanowigcych podstawe dziatania organu wytgczajg mozliwos¢ uznania decyzji podjetej w
oparciu o jedng z mozliwych interpretacji jako wydang z razgcym naruszeniem prawa. Opisana
w uzasadnieniu wydanej decyzji oraz sygnalizowana we wniesionych srodkach zaskarzenia
rozbieznos¢ co do interpretacji art. 47 ustawy o broni i amunicji, niezaleznie od stanowiska co
do poprawnosci ktorejs z tych interpretacji, nie pozwala na przypisanie

Wéjtowi Gminy razgcego naruszenia prawa przy wydawaniu weryfikowanej decyzji.

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku
dziatajgc na podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi potgczyt sprawe o sygn. akt Ill SA/Gd 915/18 (sprawa ze skargi
Prokuratora Rejonowego w K.) ze sprawg o sygn. akt Ill SA/Gd 916/18 (sprawa ze skargi "A"
Gazety Regionalnej) w celu ich tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Przed rozprawg wyznaczong na dzien 14 marca 2019 r. swoje stanowisko w sprawie wyrazit
uczestnik postepowania R. W. wnoszac o oddalenie skarg.

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 14 marca 2019 r. R. W. podtrzymat wniosek o
oddalenie skarg.

O oddalenie skarg wnidst rowniez przedstawiciel uczestnika postepowania - Stowarzyszenia
Strzeleckiego [...].

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju saddw
administracyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Postepowanie przed
sgdami administracyjnymi prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
1302 ze zm.; dalej w skrécie jako "p.p.s.a."). W mysl art. 134 § 1 tej ustawy sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
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powotang podstawg prawna.
Skargi okazaty sie niezasadne i jako takie podlegaty oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze w potgczonych postanowieniem z dnia 17 stycznia
2019 r. sprawach kontroli zgodnosci z prawem poddana zostata decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ktdrg odmowiono stwierdzenia niewaznosci decyzji Wéjta Gminy z
dnia 22 pazdziernika 2013 r. nr [...].

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci wskazanej powyzej decyzji zainicjowane zostato z
urzedu w nastepstwie:

- wniosku z dnia 12 marca 2018 r. Wéjta Gminy o wszczecie z urzedu postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci wydanej decyzji celem zweryfikowania, czy decyzja wydana zostata z
razgcym naruszeniem prawa poprzez brak poprzedzajgcych wydanie decyzji ustalen w zakresie
legalnosci lokalizacji i budowy strzelnicy oraz mozliwosci legalnego przystgpienia do jej
uzytkowania;

- sprzeciwu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. od wyzej wskazanej decyzji Wdjta Gminy
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., w ktérym podniesiono, ze wskazana decyzja zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa, to jest:

a) art. 129 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze bowiem na czesci dziatki nr [...], na ktérej
zlokalizowano strzelnice jest teren poeksploatacyjny po zaktadzie gérniczym, a w materiatach
sprawy, w tym w zatgczonym whniosku o zatwierdzenie regulaminu strzelnicy nie znajduje sie
decyzja starosty o zakoniczeniu rekultywacji tego terenu;

b) § 3 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan w zakresie ochrony srodowiska
dotyczacych budowy i uzytkowania strzelnic z uwagi na nieuzyskanie od wnioskodawcy decyzji
dot. poziomu hatasu;

c) planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz wskazana dziatka przeznaczona jest jako
teren eksploatacji zwiru, a w tym zakresie nie zostat zmieniony plan zagospodarowania.

Sad po rozwazeniu argumentacji stron podzielit w niniejszej sprawie stanowisko organu, w
Swietle ktérego kwestionowana decyzja nie jest dotknieta zadng z wad kwalifikowanych
okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zarzuty skarg zostaty sformutowane w sposéb specyficzny.
Prokurator Rejonowy w K. zarzucit Kolegium wydanie decyzji z razagcym naruszeniem art. 46
ust. 1 i art. 47 ustawy o broni i amunicji (pkt Il petitum skargi; s. 2). Z kolei "A" Gazeta
Regionalna podnoszac wzgledem Kolegium zarzut "wydania decyzji z naruszeniem ustawy o
broni i amunicji, Prawa budowlanego, Prawa geologicznego i gdrniczego, ustawy o ochronie
Srodowiska i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym" zaakcentowata sprzecznos¢ decyzji
Kolegium z orzecznictwem sgddéw administracyjnych (wnioski skargi zawarte w jej petitum; s. 1
i2).
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W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wiasciwosci;
2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg
zatatwiono milczgco;

4) zostata skierowana do osoby niebedgacej strong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywoftataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujgca jej niewazno$é z mocy prawa.

Wyijasni¢ w tym miejscu nalezy, ze z zasady trwatosci decyzji administracyjnych okreslonej w
art. 16 § 1 k.p.a. wynika, ze przepisy, na podstawie ktérych mozliwe jest wzruszenie
ostatecznej decyzji, nie mogg by¢ w zadnym przypadku interpretowane rozszerzajgco. Istota
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest bowiem wytgcznie ustalenie,
czy kwestionowana decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
Oznacza to, ze w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie mozna rozpatrywad
sprawy co do jej istoty, tak jak w postepowaniu toczacym sie w trybie zwyktym. W
postepowaniu w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji organ zasadniczo dokonuje ocen
przez pryzmat akt postepowania zwyktego, nie przeprowadza za$ nowych dowodéw, ktére
miatyby na celu podwazanie, czy tez kwestionowanie stanu faktycznego sprawy zakonczonej
decyzjg, ktéra jest przedmiotem kontroli w postepowaniu nadzorczym. Co istotne, ewentualne
wady prowadzace do stwierdzenia niewaznosci decyzji muszg tkwi¢ w samej decyzji, a nie w
postepowaniu, ktére doprowadzito do jej wydania.

W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci decyzji organ ogranicza sie tylko do zbadania
przestanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., a zatem koncentruje swoje zainteresowanie
przede wszystkim na poszukiwaniu wad materialnoprawnych, gdyz w postepowaniu
nadzorczym sg rozpoznawane kwestie prawne. Skoro stwierdzenie niewaznosci ostatecznej
decyzji administracyjnej jest wyjatkiem od ogdlnej zasady stabilnosci decyzji, to moze ono
mieé¢ miejsce jedynie w przypadku, gdy decyzja dotknieta jest w sposéb niewatpliwy (to jest
oczywisty) przynajmniej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sie, ze przestanka razgcego naruszenia
prawa, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., wymaga spetnienia tgcznie trzech odrebnych
elementow, to jest oczywistosci naruszenia prawa, uwzglednienia charakteru przepisu oraz
skutkdw spoteczno - gospodarczych decyzji niemozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia obowigzujgcej zasady praworzgdnosci. Przy tym, jako "razgcego" nie mozna
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traktowac takiego rozstrzygniecia, ktére wynika z odmiennej interpretacji danej normy
prawnej. Jezeli przepis dopuszcza rozbiezng interpretacje, nawet mniej lub bardziej
uzasadniong, to wybér jednej z takich interpretacji, jezeli nawet pdzniej zostanie uznany za
nieprawidtowy, nie moze by¢ oceniany jako "razgce" naruszenie prawa (zob. w tej materii
m.in.: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK
1405/15; z dnia 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 2375/13; z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn.
akt 1l GSK 1666/12; Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).
Jednolite w tym wzglednie stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego nie pozostawia
watpliwosci, iz powotanie sie na razgce naruszenie prawa moze dotyczy¢ tylko sytuacji
wyjatkowych, gdzie takie naruszenie jest oczywiste i nie wynika z btednej czy niejednolitej
interpretacji przepiséw. Nalezy ponadto wskazaé, ze réwniez w doktrynie prawa
administracyjnego podkresla sie, ze razgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia
przepisu, ktérego tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w
bezposrednim rozumieniu. Podstawg zastosowania tej przestanki moze by¢ zatem niebudzacy
watpliwosci stan prawny. Razgce naruszenie prawa to naruszenie oczywiste, wyrazne i
bezsporne (zob. w tej materii m.in.: B. Adamiak, J. Jendroska, "Zagadnienie razgcego
naruszenia prawa w postepowaniu administracyjnym", PiP 1986, nr 1, s. 69 i n.). Nalezy przy
tym zaakceptowac stanowisko, zgodnie z ktdrym prawo zostaje naruszone w sposéb razacy,
gdy okreslony akt administracyjny zostat wydany wbrew zakazom lub nakazom ustanowionym
w przepisach prawa, a takze wtedy, gdy wbrew przestankom przepisu nadano prawa lub
natozono obowigzki lub ich stronie w ogdle odmdwiono (zob.: G. taszczyca, Cz. Martysz, A.
Matan, Postepowanie administracyjne ogdélne, Warszawa 2003, s. 818). W zwigzku z tym
naruszenie prawa ma ceche "razgcego" wtedy, gdy czynnosci postepowania organu lub istota
zatatwienia sprawy sg w swej tresci zaprzeczeniem tresci obowigzujgcej regulacji prawnej, a
dziatanie organu w toku postepowania lub rozstrzygniecie sprawy w decyzji w ogéle nie
odpowiada nakazom wynikajgcym z prawa obowigzujgcego lub tamie zakazy w nim
ustanowione.

W realiach rozpatrywanej sprawy z taka sytuacjg nie mamy do czynienia. Nie mozna bowiem
uznaé, ze decyzja wydana przez Wéjta Gminy w ogdle nie odpowiada nakazom wynikajgcym z
prawa obowigzujgcego lub tamie zakazy w nim ustanowione.

W rozpatrywanej sprawie istota sporu koncentruje sie wokdt prawidtowego ustalenia
wiasciwej tresci art. 47 ustawy o broni i amunicji. Udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
decyzja Wdéjta Gminy z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zostata wydana z razgcym naruszeniem
prawa jest uzalezniona od wskazania, czy organ ten miat kompetencje do badania kwestii
innych niz tre$¢ przedktadanego regulaminu, a w szczegdlnosci oceniania zgodnosci lokalizacji
strzelnicy z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnosci z
regulacjami z zakresu prawa budowlanego czy tez wptywu strzelnicy na wymogi wynikajace z
regulacji z zakresu prawa ochrony $rodowiska oraz prawa geologicznego i gdrniczego.

Zagadnienie powyzsze nie jest jednolicie postrzegane w orzecznictwie sgdow
administracyjnych.

W uzasadnieniu wydanej decyzji Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wskazato w sposob w
petni zasadny, ze zgodnie z pierwszym z wyrazanych w orzecznictwie sgdowym stanowisk
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organ prowadzgcy postepowanie w oparciu o art. 47 ustawy o broni i amunicji nie jest
uprawniony do badania innych kwestii niz sama tres¢ regulaminu. Zgodnie z tym stanowiskiem
kwestia, czy i jakiego rodzaju obiektem budowlanym jest strzelnica nie nalezy do zakresu
badania w postepowaniu dotyczgcym zatwierdzenia "regulaminu strzelnicy". Przedmiotem
oceny dokonywanej w powyzszym zakresie nie jest takze spetnienie wymogdéw ochrony
$rodowiska okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w
sprawie wymagan w zakresie ochrony Srodowiska dotyczgcych budowy i uzytkowania strzelnic.
Wymogi te badane sg przez organy wiasciwe w sprawie ochrony srodowiska. Takie
zapatrywanie wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 15
listopada 2017 r. (sygn. akt Ill SA/Lu 216/17). Z kolei zgodnie z przeciwstawnym stanowiskiem,
przyjetym m.in. w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn.
akt Il OSK 1462/17) czy tez w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 21 listopada 2016 r. (sygn. akt Il SA/Bd 416/16) oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 27 marca 2018 r. (sygn. akt Il SA/Rz 66/18) zasadne jest
aby organ, ktéremu przedtozono wniosek o zatwierdzenie regulaminu strzelnicy najpierw
poczynit ustalenia czy obiekt, ktérego regulamin ma by¢ zatwierdzony, rzeczywiscie jest
strzelnicg, to jest obiektem budowlanym wzniesionym zgodnie z przepisami prawa i
przeznaczonym do uzytkowana jako strzelnica. Przed wydaniem stosownej decyzji wojt musi
wiec zazgda¢ od wnioskodawcy wykazania, ze podjat on stosowne dziatania, w tym uzyskat
rozstrzygniecia witasciwych organéw (na przyktad pozwolenie na budowe, zgtoszenie budowy,
pozwolenie na uzytkowanie) pozwalajgce stwierdzi¢, ze obiekt w sposéb legalny przeznaczony
jest do uzytkowania jako strzelnica. Bez potwierdzenia odpowiedniej lokalizacji strzelnicy oraz
jej zbudowania i uzytkowania zgodnie z obowigzujgcym prawem brak jest podstaw do
stwierdzenia czy dana strzelnica bedzie gwarantowata wespét z zatwierdzonym regulaminem
osiggniecie celu ustawy o broni i amunicji w postaci wymogdéw zwigzanych z bezpieczeristwem
i ochrong S$rodowiska. W mysl tego kierunku interpretacji, w trakcie postepowania
dotyczacego zatwierdzenia regulaminu strzelnicy wojt moze dokonac ustalen odnosnie tego,
czy wnioskodawca posiada uprawnienie do zlokalizowania strzelnicy w danym miejscu oraz czy
strzelnica powstata zgodnie z prawem na podstawie odpowiednich zgdd, w tym tych
udzielonych przez organy administracji architektoniczno — budowlane;j.

Sad wskazuje, ze stosownie do tresci art. 46 ust. 1 ustawy o broni i amunicji (dalej w skrdcie
jako "u.b.a.") funkcjonowanie strzelnicy nie moze powodowac naruszenia wymogoéw
zwigzanych z ochrong srodowiska oraz stwarza¢ mozliwo$é wydostania sie poza jej obreb
pocisku wystrzelonego z broni ze stanowiska strzeleckiego w sposdb zgodny z regulaminem
strzelnicy. Gwarancjg przestrzegania przedmiotowych rygoréw jest wiasciwe zlokalizowanie,
zbudowanie i zorganizowanie strzelnicy (art. 46 ust. 1 u.b.a., ab initio). Regulamin strzelnicy,
zatwierdzany w drodze decyzji administracyjnej przez wtasciwego wdjta, burmistrza lub
prezydenta (art. 47 u.b.a.) okresla wytgcznie zasady bezpiecznego funkcjonowania strzelnicy.
Wynika to wprost z tresci art. 46 ust. 2 u.b.a., ktéry stanowi, iz regulamin okresla "szczegétowe
zasady zachowania bezpieczeAstwa na strzelnicy". Normatywnym wsparciem przyjetej
wykfadni jest takze sformutowana w art. 46 ust. 3 u.b.a. delegacja ustawowa dla ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia "wzorcowego
regulaminu bezpiecznego funkcjonowania strzelnic". Konstruujac tres¢ rozporzadzenia
minister powinien uwzglednia¢ "warunki korzystania ze strzelnicy oraz sposob obchodzenia sie
z bronig i sposdb zachowania sie oséb przebywajgcych na strzelnicy". Dodatkowo nalezy
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rowniez wskaza¢, iz juz w art. 1 u.b.a.,, w ktéorym ustawodawca sformutowat zakres
przedmiotowy ustawy mowa jest wytgcznie o tym, ze w stosunku do strzelnic, ustawa ma
okreslac¢ jedynie zasady jej funkcjonowania. Z powotanych przepiséw (art. 46 ust. 1 — 3 i art. 47
u.b.a.) nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze regulamin strzelnicy jako dokument o charakterze
wewnetrznym odnosi sie wytgcznie do kwestii zorganizowania strzelnicy, pozostawiajgc poza
zakresem swojej tresci jej wtasciwg lokalizacje oraz proces budowy.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wskazane powyzej orzeczenia, w tym te w ktdérych wyrazono
poglad wskazujgcy na konieczno$¢ zazgdania od wnioskodawcy wykazania, ze podjgt on
stosowne dziatania, w tym uzyskat rozstrzygniecia wtasciwych organéw (na przyktad
pozwolenie na budowe, zgtoszenie budowy, pozwolenie na uzytkowanie) pozwalajace
stwierdzié¢, ze obiekt w sposdb legalny przeznaczony jest do uzytkowania jako strzelnica,
zapadly juz po wydaniu kwestionowanej decyzji. Podkreslenia wymaga wskazanie, ze
powotanie sie na razgce naruszenie prawa moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktérych naruszenie
jest oczywiste i nie wynika z btednej czy niejednolitej interpretacji przepiséw. Jak wczesniej
podniesiono, razgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktérego
tres¢ bez zadnych watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ ustalona w bezposrednim
rozumieniu. Regulacja zawarta w art. 47 u.b.a. nie uzaleznia wprost zatwierdzania regulaminu
strzelnicy od badania wszelkich warunkéw funkcjonowania strzelnicy na danym terenie i w
ujeciu szerszym niz tylko ograniczonym do samego tekstu regulaminu. Skoro na koniecznos$é
taka wskazuje orzecznictwo sgdow administracyjnych w procesie wyktadni prawa Sad podziela
poglad Kolegium, ze Wodjtowi Gminy nie mozna postawié¢ skutecznego zarzutu wydania
kwestionowane] decyzji z razgcym naruszeniem prawa.

Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze zaskarzona decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego jest modelowym przyktadem decyzji wydanej w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci innej decyzji ostatecznej. Szczegdtowos¢ i racjonalno$¢ przedstawionej
argumentacji jak i fakt kompleksowego odniesienia sie do wszystkich stawianych decyzji
organu pierwszej instancji zarzutdw uzasadniajg przekonanie, ze zaskarzona decyzja
Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego jest aktem w petni prawidtowym.

Uznawszy w reasumpcji zarzuty podniesione w skargach za niezasadne jak i nie znajdujac
podstaw do stwierdzenia z urzedu w granicach rozstrzyganej sprawy, ze zaskarzona decyzja
narusza prawo (art. 134 § 1 p.p.s.a.) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku oddalit
whiesione skargi na podstawie art. 151 p.p.s.a., 0 czym orzeczono jak w sentencji wyroku.
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