103 200
S 72 Gorzow Wlkp. ,dn. ﬁ .................

Komendant Woewédzki Policji
w Gorzowie Wikp.

PA-208/17
DECYZJA

Na podstawie art. 12 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999r.
o broni 1 amunicji (Dz.U.2012.576 j.t.) 1 art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. —

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 j.t.) po rozpatrzeniu wniosku:

- pana Andrzeja Chylinskiego z dnia 11.01.2017r. w sprawie wydania pozwolenia na

bron palng bojowsg

ODMAWIAM
WYDANIA POZWOLENIA NA BRON PALNA BOJOWA
W CELU OCHRONY OSOBISTEJ
W ILOSCI 1 (JEDNEGO) EGZEMPLARZA

UZASADNIENIE

Dyspozycja art. 10 ust. 1 cytowane] ustawy stanowi, ze organ Policji wydaje
pozwolenie na bron, jezeli okolicznosci, na ktore powoluje si¢ osoba ubiegajaca

o pozwolenie, uzasadniajg jego wydanie.

Pan Andrzej Chylinski potrzebg¢ posiadania broni palnej bojowej] w celu
ochrony osobistej uzasadnil ewentualna obawg o swoje bezpieczenstwo oraz utrate
mienia w  postaci posiadanej broni palnej sportowej,  szkoleniowe]

i kolekcjonerskiej, wynikajacg z faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej



polegajacej na szkoleniu w zakresie umiejetnosci postugiwania sie bronig oraz jako
przedstawiciel Stowarzyszenia o charakterze strzeleckim 1 kolekcjonerskim
»Kaliber 7,627 prowadzenia zawodéw strzeleckich, pokazéw 1 wystaw broni

kolekcjonerskiej na terenie kraju.

Organ Policji oceniajac powyzsze argumenty uznal, ze nie sa one na chwile
obecng wystarczajacymi przestankami do udzielenia pozwolenia na posiadanie broni
palnej bojowe] w celu ochrony osobistej. Przedstawione przez stron¢ uzasadnienie
wniosku o udzielenie pozwolenia na bron nie moze by¢ uznane za spelnienie
okolicznosci uzasadniajacych wydanie uprawnienia, gdyz w Swietle przedstawionych
ponizej dowoddéw brak jest wiarygodnych 1 jednoznacznych przestanek do

pozvtywnego rozpatrzenia podania. Majac na uwadze, ze bron palna bojowa jest

szczegllnym srodkiem ochrony osobiste] uznano, ze prawo do jej posiadania

przyznawane jest jedynie w przypadkach wyjatkowych 1 szczegdlnych, tj. wowczas

gdy osoba ubiegajaca si¢ 0 pozwolenie nie stanowi zagrozenia dla samego siebie,
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyng

posiadania broni.

W zwigzku z prowadzona procedura administracyjng zwrdcono si¢ do
Komendanta Powiatowego Policji w Miedzyrzeczu o ustosunkowanie sie
do ztozonego przez strong¢ wniosku. Uzyskana odpowiedz wskazuje, ze ubiegajacy sie
o pozwolenie jest policjantem z 16-letnim stazem, ktéry wykonuje czynno$ci
stuzbowe na stanowisku dzielnicowego. Posiada przydzielong bron stuzbowa, ktéra
przechowuje w miejscu zamieszkania. Wskazany funkcjonariusz nie informowat
przetozonych o mozliwosci wystapienia zagrozenia ze strony oséb trzecich, ktére
w sposob bezprawny i nielegalny chcialy wejs¢ w posiadanie jego prywatnej broni.
Nie odnaleziono réwniez informacji na temat prowadzenia postepowan

przygotowawczych odnoszacych si¢ do wskazanych sytuacji.

Podczas prowadzonej procedury administracyjnej wezwano strong do Wydziatu

Postepowan Administracyjnych KWP w Gorzowie Wlkp. celem zlozenia wyjasnien




odnoszgcych sie do przedstawienia waznej przyczyny posiadania broni w celu ochrony
osobistej. Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono protokét przestuchania Pana

Andrzeja Chylinskiego, gdzie wnioskodawca wyjasnia: cyt. ,,wniosek o wydanie

pozwolenia na bron palng w celu ochrony osobistej uzasadnitem miedzy innymi

ewentualng obawq o swoje bezpieczenstwo oraz utrate mienia w postaci posiadanej

broni prywatnej oraz powierzonej broni sportowej. Do chwili obecnej nie byto takich

sytuacji, kiedy to osoby niepowotane usitowaty mi odebraé posiadang brow, bgdz
grozity mi. Wniosek o wydanie pozwolenia na bron palng bojowg w celu ochrony

osobistej wynika z tego, e z mediow oraz innych przekazow dowiaduje sig, zZe na

Swiecie coraz czgsciej dochodzi do sytuacji pozyskiwania broni przez osoby trzecie do

tego nieuprawnione, tym samym aktualnie prowadzona przeze mnuie dziatalnos¢é moze

réwniez stac sie potencjalnym obiektem zainteresowania takich ludzi, ktorzy bedqg

chcieli wejs¢ w posiadanie mojej broni”.

Nalezy podkresli€, ze argumentacja sirony o rzekomej mozliwosci zapobiezenia

utracie broni w wyniku dziatan przestepczych w przypadku mozliwosci posiadania

pozwolenia na bron palng w celu ochrony osobistej nie moze by¢ uznana jako

wiarygodny dowdd dla przyznania uprawnienia. Osoba posiadajaca pozwolenie na

brofi jest prawnie zobligowana do takiego postepowania, aby nie dochodzito do

sytuacji mozliwosci dostania si¢ broni w rece osdb nieuprawnionych. Wiaze sie to

zaréwno z potrzeba stworzenia odpowiednich zabezpieczef technicznych w miejscu

przechowywania broni jak i stosownego przemieszczania si¢ z kolekcja broni. Jezeli

Pan Andrzej Chylinski posiada wzmozong obawe o bezpieczenstwo kolekcji broni
W przemieszczaniu si¢ z nig, to winien w pierwszej kolejnosci wzmoc Srodki
ostroznosci z tym zwiazane poprzez mozliwos¢ ograniczenia eksponowania kolekceji
w innym miejscu niz miejsce jej przechowywania lub skorzysta¢ z ushug
specjalistycznych firm ochrony oséb i mienia na czas przemieszczania si¢ z bronig.
Wydanie pozwolenia na bron palng w celu ochrony osobistej nie moze by¢ traktowane
jako jedyna mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa przemieszczania si¢ z bronig.
Istotnym jest wskazanie, ze wnioskodawca jako funkcjonariusz Policji posiada

przydzielong bron stuzbows, ktéra przechowuje w miejscu zamieszkania, w zwigzku



z czym moze skutecznie zapewniC sobie poczucie bezpieczenstwa w miejscu
przechowywania prywatne] broni wydanej w celu szkoleniowym, sportowym

i kolekcjonerskim.

Analizujgc przedstawiong przez strone argumentacjec w zakresie uzyskania
pozwolenia nalezy wskaza¢, iz ewentualne wydanie uprawnienia byloby dzialaniem
jedynie ,,prewencyjnym”, gdzie fakt istnienia zagrozemia dla zycia 1 zdrowia
wnioskodawcy jest okolicznoscig zakladania nie popartg zaistmialymi faktami.

W rozumieniu Pana Andrzeja Chylinskiego potrzeba posiadania broni jest sytuacja

,na wszelki wypadek™, co nie wypetnia ustawowych kryterii dla waznej przyczyny do

posiadania broni, a wi¢c istnienia stalego, realnego 1 ponadprzecietnego zagrozenia

zycia, zdrowia lub mienia.

Nalezy wskaza¢, ze decyzja wydana w oparciu o przepis art. 10 ust. 1 ustawy
o broni i amunicji ma charakter zwigzany, natomiast tzw. luz decyzymny wystepuje
jedynie w sytuacji oceny, czy przedstawione okoliczno$ci faktyczne potwierdzaja
koniecznos¢ wydania pozwolenia na bron w celu, o ktéry ubiega sie wnioskodawca.
Zatem organ Policji nie moze kierowad si¢ swoistag dowolnoscig przy wydawaniu
pozwolen na bron, posiada jednakze prawo swobodnej oceny materiatu dowodowego
(art. 80 kpa) przy ustaleniu czy sytuacja faktyczna osoby ubiegajacej sie o pozwolenie
uzasadnia przyznanie takiego jej prawa. Wydanie pozwolenia na brof musi by¢ wigc
w kazdym indywidualnym przypadku uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami
faktycznymi. Nie moga by¢ to okolicznosci subiektywne, lecz obiektywnie istniejace,
co niejako uzasadnia stanowisko sadéw administracyjnych (wyrok WSA w Warszawie
z dnia 27.07.2006r. sygn. akt VI SA/Wa 469/06). W praktyce ugruntowalo si¢
stanowisko, ze prawo do posiadania broni palnej w celach ochrony osobistej nalezy
przyznac osobie, ktéra wskaze ponadprzeci¢tng potrzebg jej posiadania. W odniesieniu
do broni palnej bojowej wydanej w przytaczanym celu za zasadnos¢ wydania
uprawnienia przemawia wskazanie przez wnioskodawce statego, realnego
i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia, zdrowia 1 ufraty mienia wynikajacego z dziatan

bezprawnych. Zgodnie z orzecznictwem saddw administracyjnych — dla wydania



pozwolenia na bron w celach ochrony osobistej nie wystarczy samo wykonywanie
przez wnioskujgcego okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Istotne jest
bowiem jeszcze wskazanie przez strong, ze znajduje si¢ ona rzeczywiscie obecnie
w sytuacjl bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia. Wnioskodawca w tej sytuacji
ograniczyl si¢ jedynie do zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na brof, co nie
moze by¢ uznane za wykorzystanie wszelkich mozliwych prawnie dozwolonych form
zapewniajacych ochrong. Dopiero brak mozliwosei zapewnienia bezpieczenstwa
poprzez wdrozenie powyzszych form, w ocenie organu rozpatrujacego sprawe mégiby
by¢ uznanym za zaistnienie okolicznosci do wydania broni, kt6ra stanowilaby
wowczas ostateczny srodek ochrony dla zapobiezenia przestepstwu wymierzonemu

w zycie, zdrowie 1 mienie wnioskujgcego.

Istotnym czynnikiem branym pod uwage przy rozpatrzeniu niniejszej sprawy
administracyjnej jest wywazenie interesu prywatnego strony w uzyskaniu uprawnienia
z interesem spolecznym. Przyjeto, iz mimo wykonywania przez pana Andrzeja
Chylinskiego dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia zawodéw
strzeleckich, pokazoéw i wystaw broni kolekcjonerskiej na terenie kraju mogacej
wplywac na jego stan bezpieczefistwa, wspomniany interes spoleczny — publiczny
wymaga, aby pozwolenie na broi wydawane bylo w takim przypadku, gdzie istniejacy
stan zagrozenia wnioskujacego nie budzi watpliwosci, a brofi bedzie stanowié
narzedzie rzeczywistej ochrony, a nie jako potencjalny srodek ochronny przy
zaktadanych hipotecznych sytuacjach wystapienia zagrozenia zycia, zdrowia i utraty
mienia. Organ Policji zwraca réwniez uwage, ze niniejsza odmowa wydania
pozwolenia na bron nie pozbawia wnioskujagcego mozliwosci skutecznego
zapewnienia sobie poczucia bezpieczenstwa, bowiem moze on nabyé $rodki ochrony
osobiste] nie podlegajace reglamentacii, a wiec takie, ktdrych posiadanie nie wymaga

uzyskania zgody organu Policji, a spetniajacych rol¢ prewencyjnego $rodka ochrony.

Wobec powyzszego orzekam jak w sentencji.



Pouczenie

Od decyzji niniejszej na podstawie art. 127 § 112 oraz 129 § 1 i 2 Kpa stuzy stronie

odwotanie do Komendanta Giéwnego Policji za posrednictwem Komendanta




