*  PROKURATURA RE ONOWVA

w Ptocku oy
09-404 Ptock
Plac Obroncéw Warszawy 8
PR1 Ds. 1592.2018 Ptock, dnia 20.03.2019 .
AKT OSKARZENIA
przeciwko:
Jackowi W oskarzonemu o przestepstwo z art.13 § 1 kk. wzw. z

art. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.

Oskarzam:
Jacka W —o nr ew. PESEL

S.

przebywajacego w Zakladzie Karnym w Plocku, obywatelstwa polskiego, o wyksztalceniu

/ zatrzymanego dnia 07 lipca 2018 roku, godz. 4:30 — k.5, postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Plocku z dnia 09 lipca 2018 roku sygn. akt VII Kp 272/18 zastosowano tymczasowe
aresztowanie na okres trzech miesigcy tj. do dnia 05 pazdziernika 2018 roku, g.04:30 - k.117-
121, postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 27 wrzesnia 2018 roku sygn. akt II
Kp 828/18 przedtuzono tymczasowe aresztowanie na okres dalszych trzech miesiecy tj. do
dnia 03 stycznia 2019 roku, g.04:30 — k.307-309, postanowieniem Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 02 stycznia 2019 roku sygn. akt II Kp 1067/18 przedtuzono tymczasowe
aresztowanie na okres dalszych trzech miesigcy tj. do dnia 03 kwietnia 2019 roku, g.04:30 —
k.435-437/

o to, ze:

L. w dniu 07 lipca 2018 roku w Plocku w lokalu ,,Lisia Jama” polozonym przy ul.
Kosciuszki 2 dziatajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia Grzegorza
H oddal jeden strzat z pistoletu CZ75 nr w kierunku Grzegorza
H na skutek czego doznal on rany postrzalowej — przestrzalu —prawego
podudzia z wieloodlamowym zlamaniem kosci piszczelowej i strzalkowej, ktore



spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ruchu trwajace dhuzej niz 7 dni lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na obezwladnienie go przez osoby trzecie
i udzielong niezwlocznie pomoc medyczng

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 kk.

Na podstawie art. 25 § 1, art. 28 § 4 i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega
rozpoznaniu przez Sad Okregowy w Plocku II Wydziat Karny.

Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa w Plocku nadzorowata sledztwo sygn. akt PR 1 Ds. 1592.2018
przeciwko Jackowi W podejrzanemu o usilowanie dokonania zbrodni to jest o czyn z

art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2kk.

W toku postepowania przygotowawczego ustalono nastgpujacy stan faktyczny.
W dniu 07 lipca 2018 roku okolo péinocy (z 06/07.07.2018r.) po zakoriczeniu pracy
Jacek W '
udali sie do lokalu Lisia Jama przy ul. Kosciuszki 2 w Ptocku celem wspélnego
spedzenia czasu i spozywania alkoholu. Z calej tej grupy jedynie Jacek W nie pit
alkoholu albowiem przyjechal samochodem i mial zamiar nim wracaé i odwiez¢ kolezanke.
W tym dniu mial przy sobie bron tj. pistolet CZ75 nr , na ktéory posiadat
zezwolenie. W lokalu przebywal réwniez Grzegorz H z zong Sandrg H , J€j
kolezankami oraz jego brat — Pawet H . Zgodnie z ustalonymi zasadami w lokalu Pawet i
Grzegorz bracia H na prosbe wiasciciela lokalu mieli utrzyma¢ porzadek w lokalu, bez
wynagrodzenia, ale sg ,,specjalnie” traktowani - majg znizki w barze.
Okolo godziny 3:00- 3:30 nad ranem do stolika w/w 0séb podszedt Grzegorz H
i oznajmit, ze nalezy opuszcza¢ lokal. Na pytanie oséb, ktore byly przy stoliku czy moga
dopié¢ drinki pozwolit im pozostaé. Nastepnie po raz kolejny Grzegorz H. podszedt do
stolika w/w 0s6b. Pomiedzy nim a trwala sprzeczka, w trakcie ktorej
Jacek W chcac powstrzymac przed konfrontacja z G. H
przytrzymat ja i wdat si¢ z nim w kiétnig. Migdzy mezczyznami doszlo do wymiany zdan,
padly stowa wulgame. Nastepnie Jacek W gwaltownie si¢ podni6st i wyjat bron , ktéra



posiadat przy sobie , przetadowat i trzymajac oburgcz skierowal w strong Grzegorza H

Grzegorz H zaczat uciekaé z czesci zadaszonej baru, gdzie rozgrywata si¢ cala sytuacja
do czesci lokalu prowadzacej bezposrednio do bramy z wyjsciem na chodnik i ulice
Kosciuszki. Jacek W przeciskajac si¢ przez otaczajace go obecne jeszcze w lokalu osoby
podazal za Grzegorzem H . Jednakze nie skierowat si¢ do bramy a idgc za Grzegorzem

el & L Sl
H _ skierowal si¢ z powrotem w strong tzw. ogrodkéw odcinajac mu droge ucieczki poza

e —

obreb lokalu i jego podworka, ktére byly w tej czesci. Grzegorz H wyjat néz, i
trzymajgc go w prawej dloni w opuszczonej do dotu rece kidcit si¢ z Jackiem W W
pewnym momencie Jacek W przyjmujqcm strzalu, trzymajac oburgcz
bron skierowat ja w strone uciekajacego w strong tawek Grzegorza H . W tym czasie w
miejscu zdarzenia przebywmy. Nastepnie oddat strzat dg_mr_uw
uciekajacego przed nim — Grzegorza H . Po otrzymaniu postrzalu Grzegorz H

Mﬁiaﬂ obecne na placu osoby m.in. Pawet H obezwladnily Jacka

Y% , usuwajac bron i zabezpieczajac przed ponownym zagrozeniem.



Majac na wzgledzie zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Jackowi
W przedstawiono zarzut usitowania pozbawienia zycia z zamiarem ewentualnym
Grzegorza H T

/k. 100-107,114-115,286-290/ Przestuchany w charakterze podejrzanego Jacek W
przyznat si¢ jedynie do uzycia broni. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia po pracy od okolo
p6inocy z 06/07.07.2018r. spedzat czas wspdlnie z

. Pézniej okoto godziny 2:00 dotaczyli do nich dwaj mezczyzni :

Jacek W nie spozywat alkoholu. Mial zamiar porozwozi¢ do doméw kolezanki i

kolege. W pewnym momencie otoczyla ich grupka oséb i zaczela si¢ wymiana zdan z

a nastepnie dolaczyla . Wowczas do dyskusji wlaczyl si¢ Jacek
W ., ktéry przytrzymal , ktéra wyrywala si¢ do bicia z
pokrzywdzonym. Wtedy miedzy mezczyznami doszlo do wymiany zdan, w trakcie ktorej
Jacek W podnio6st sie i wyjat bron z kabury przypigtej do paska spodni i skierowat w
strone pokrzywdzonego méwiac ,, gleba, wypierdalaj z drogi”, po czym przetadowat ja.
Pokrzywdzony zaczat ucieka¢ w kierunku wyjscia. W jego ocenie nikt nie starat si¢ uspokoi¢
pokrzywdzonego, tylko atakowano wiasnie jego jako agresora. Nie wykluczyt aby zaistniala
taka sytuacja, ze odsuwat osoby, ktére byly w poblizu w celu oddania strzalu. W chwili
oddania strzalu na linii strzalu nie znajdowaly si¢ inne osoby poza pokrzywdzonym. Po
oddaniu strzahu zostal obezwtadniony i pobity przez znajdujace si¢ w poblizu osoby i upadt na
ziemie.

W kolejnych wyjasnieniach Jacek W podal, ze pamieta zdarzenie tylko do
momentu, jak krzyczat do pokrzywdzonego ,, na ziemi¢” . Z dalszego przebiegu jak wyjasnil
pamietat tylko urywki. Pamietal, ze zostal uderzony w glowe ale nie potrafil okresli¢
precyzyjnie , czy bylo to przed czy juz po oddaniu strzatu.

/k. 53-54-55-58,60, 606-607/ Zdarzenie zostalo zarejestrowane przez kamery

monitoringu w lokalu Lisia Jama.



Na nagraniu zarejestrowano (plik ch02 20180707032739t n03) pomieszczenie
ogrédka od strony baru. Uwidocznione jest jak kilkakrotnie Grzegorz H: podchodzi do
‘—_/_\/\
stolika, przy ktérym siedzi Jacek W . Kiedy po raz kolejny odchodzi uwidoczniony jest
mezczyzna ubrany na jasno , ktéry go uspokaja. Po czym po chwili wraca do stolika , przy
=l et e ————

ktérym siedzi oskarzony , ktory na jego widok gwaltownie si¢ podnosi i wyciaga do niego

rece z bronig. Woéwcezas G. H odchodzi gwaltownie za§ J. W szarpie si¢ z osobami

przy stoliku i idzie za G. H . Na kolejnym nagraniu (plik ch03_20180707032726t_n04)
TR

wida¢ G. H , ktory siega pod koszulke i wyciaga jaki$§ przedmiot, przypominajacy noz.

—
Za nim podaza Jacek W', , widoczny moment przetadowania broni;zIda,ce Za nim osoby
prébuja wytraci¢ mu bron, llg_e%_g& Grzegorz H obraca si¢ w strone J. W :
przyjmujac postawe do bicia, po czym gwalttownie odwraca si¢ i ucieka w strone stolikow a
c postawe do bicia, p | gwattownie o ¢
nastepnie przewraca si¢ na ziemi¢. Na kolejnym nagraniu (plik ch04 20180707032245t_n05)
widoczne jest jak Jacek W trzymajac w obu dloniach bron przyjmujac postawe do
oddania strzatu celuje w kierunku oséb, ktérych na nagraniu nie widac.

Lini¢ obrony oskarzonego Jacka W nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
przedstawienia swojej roli w calym zdarzeniu jako ofiary i kreowania wersji o obronie
konieczne;.

Jest to przyjeta przez niego linia obrony, ktéra nie ma uzasadnienia w zgromadzonym

materiale dowodowym. Oskarzony stara si¢ wykazaé, ze byt ofiarg tej sytuacji i czut si¢ jak
»zaszczute zwierze”. Poczawszy od poczatku rozwoju tego zdarzenia nalezy zauwazy¢, ze do

scysji dochodzi na skutek, wyrazenia niezadowolenia przez z powodu

polecenia jakie Grzegorz H wydal co do opuszczenia lokalu. zaczela
wchodzi¢ w stowne utarczki z Grzegorzem H , co spowodowalo, ze mezczyzna, ktory jej
towarzyszyt tj. Jacek W poczut si¢ w obowigzku zainterweniowania. Wowczas konflikt

przenosi sie z na niego, jego postawy agresywnej, szukania zaczepki stownej,

chociazby poprzez pytanie G. H » czy na pewno chce aby wyszed! z lokalu. Po czym

manifestuje swojg agresj¢ poprzez danie ujscia emocjom - wyciagniecie broni i skierowanie

jej w kierunku G. H . Co bylo zarzewiem eskalacji calej sytuacji. Zanim do tego doszto;

/k.589-590/ jak wynika chociazby z zeznan zauwazyl po powrocie
do stolika, ze doszto do wyzwisk pomiedzy G. H il. W . Starat sie uspokoié G.
H , ktéry odchodzil, po czym trwajace stowne utarczki powoduja, ze wrécit do stolika,

za$ Jacek W wyjmuje bron i céluje W niego.



Powyzsza sytuacja, zarejestrowana na monitoringu pozwala na bezsporne wykazanie,
ze nie doszto do sytuacji, o jakiej Jacek W stara si¢ wykaza¢, ze byt zmuszony do takiej a
nie innej reakcji. Jacek W od wielu lat wykonywat zawo6d barmana. Mozna przypuszczac,
ze doskonale zdawat sobie sprawe w jaki sposob nalezy wycisza¢ konflikty , zwlaszcza, ze w
czasie zdarzenia byt trzezwy i mozna przypuszczac, Ze potrafil realnie ocenié zaistniatg
sytuacje. Samo okazanie broni, spowodowalo, ze pokrzywﬂwﬂpr_zéi n;ﬁd_z;s
sprawca oddat strzal do poruszajgcego si¢ w ucieczce ‘,,BPE_k’tu’”,_po drugie kiedy byl juz Iia

placu , gdzie znajduje si¢ wyjécie z lokalu nie opuszcza go. tylko zawraca i odcina droge

ucieczki pokrzywdzonemu.

Vot oy

/k. 163,250/ Jacck W . pbzwolenie na bron posiada od

/208-210, 368/ Przy przyjeciu do zakladu karnego w moczu wykryto u niego
substancj¢ MPD, nie uzyskano zadnych blizszych danych tej substancji z zakladu karnego.
Mozna jedynie ustali¢, ze MPD 4 to 4-metylopentedron - substancja psychoaktywna.

Jacek W wyjasnil, Ee’r_li/JMg_w sexshopie na ul. Bielskiej w postaci tabletek na
potencje i takie o$wiadczenie sporzadzit w zaktadzie karnym, ze zazyl ja przed osadzeniem.

/k.585-587/ Przestuchany w charakterze $wiadka wiasciciel w/w sklepu —

zaprzeczyl aby sprzedawal substancje psychoaktywne, wymienit tylko substancje

jakimi sklep dysponuje w podobnym dziataniu , jednakze nie odpowiadaly one opisowi
podanemu przez J. W

/k. 86-87, 195, 391-393/ Z zeznan Grzegorza H wynika, ze w dniu zdarzenia
przebywat w lokalu z Zong Sandra, bratem Pawtem oraz znajomymi . Okoto 3 nad ranem kto$
rzucit butelke. Wowczas polecit wyprosi¢ ludzi z lokalu. Wskazano na
stolik, przy ktérym bylo towarzystwo Jacka W: - Grzegorz H zwrdcit im uwagg,
zeby zachowywali sie ciszej, wowczas poroszono go aby da¢ im troche czasu na wypicie
piwa. Nast¢pnie Jacek W zwrocit si¢ do niego czy jest pewien, ze chce aby on opuscit ten

T

lokal. Grzegorz H odpowiedziat twierdzaco. Wéwczas Jacek W wyjat bron celujac

w glowe G. H . Na co ten odwrdcil sie i odszedt w ogéle z tej czgsci kierujac si¢ w
JOWIORZ 5% - e

stron¢ wyjscia, jednakze Jacek W wyprzedzit go odcinajagc mu wyjscie. W jego ocenie
N —_ .
mogl opuscié lokal jednakze ruszyt za pokrzywdzonym. Grzegorz H odnidst wrazenie,

ze sprawca byl ,,nakrecony”.

/k.266, 556-576/ W uzyskanej opinii sgdowo-lekarskiej stwierdzono, ze pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci rany postrzalowej podudzia prawego ze zlamaniem
wieloodlamowym, przezstawowym blizszego kofica kosci piszczelowej i trzonu kosci

strzatkowej w 1/3 blizszej, ktére spowodowaty naruszenie czynnosci narzadu ciala na czas



przekraczajacy siedem dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Powyzsze obrazenia powstaly w
mechanizmie postrzatu z broni palnej. Sa one charakterystyczne dla obrazen powstatych w
wyniku postrzalu z broni palnej . Charakteryzuja si¢ one obecnos$cig rany wlotowej, kanatu
rany , jak i w tym przypadku réwniez rany wylotowej. Sposdb dziatania sprawcy narazal
pokrzywdzonego na wystapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. tj. ci¢zkiego uszerbku

na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

/k. 512,509/ W krwi G. H stwierdzono 0,88 promila alkoholu etylowego oraz

metabolity konopi indyjskich i kokainy.

/k.52,62-63, 65/ Przestuchane w charakterze $wiadkow

zeznaly, ze Grzegorz H okolo godziny 3:00 nad ranem kazal im opuscié
lokal. Wéweczas wdala si¢ z nim w tzw. ,,pyskowke” , gdyz szarpnat ja za

koszulkg. W jej obronie stanat Jacek W . Nie widziala momentu kiedy wyjat bron.

/k.589-590/ Przestuchany w charakterze $wiadka zeznal, ze nie
zauwazyl od czego zaczgla si¢ cala awantura, kiedy wrdcit do stolika, staral sie uspokoié

Grzegorza H _podczas , gdy towarzystwo , z ktérym przyszli uspokajato Jacka W 8
e ———T T

ktoéry nagle wyjal bron. Nie pamigtal, o co chodzilo. Po postrzale rozmawiat, tylko z
dziewczynag Jacka W , ktéra z nim byta w lokalu.

/k. 336-341, 32-34/ Z opinii balistycznej wynika, ze pistolet CZ75B kal 9 mm LUGER nr

produkcji czeskiej (przedmiot nr 7) jest bronig palng bojows, na posiadanie ktorej
wymagane jest stosowne pozwolenie. Jest bronig sprawng w przewodzie lufy stwierdzono
obecno$¢ jonéw azotanowych , ktére sa skladnikiem osmalin powystrzalowych. Na
dowodowym fragmencie  pocisku peloplaszczowego z rdzeniem olowianym nie
stwierdzono §ladéw pozwalajacych na przeprowadzenie indywidualnych badan
identyfikacyjnych broni. Na dowodowym fragmencie pocisku (przedmiot nr 1) widoczne s
Slady zaschnigtej substancji w kolorze brunatno-czerwonym. Nadestana do badan tuska
pochodzgca z odstrzelonego naboju kal.9 mm wz. Luger (9x19mm) produkcji czeskiej z
2016 roku (przedmiot nr 3) pochodzi od naboju odstrzelonego z nadestanego do badan
pistoletu CZ75B kal 9 mm LUGER nr produkcji czeskiej.

/k.441-446/ Na powierzchni stolika mikroskopowego z zebranymi mikrosladami z prawej
dloni Jacka Jerzego W ujawniono dwie charakterystyczne czastki , pozostatosci po

wystrzale z broni palnej, typowe dla amunicji , w ktérej zastosowano sptonke SINOXID.



Charakterystyczne czastki GSR tego rodzaju ujawniono réwniez we wnetrzu luski
ujawnionej jako $lad /przedmiot nr 3 i ktéra to tuska pochodzi od naboju odstrzelonego z
nadestanego do badan pistoletu CZ75B kal 9 mm LUGER nr produkcji czeskie;j.

Postepowanie przygotowawcze wykazalo, ze Jacek W wdajac si¢ 1 eskalujgc awanture
stowna rozpoczeta przez osobe , z ktora przyszedt do lokalu, doprowadzil, do sytuacji, w
w stan zagrozenia w lokalu uzytecznosci publicznej. Jak juz nadmieniono
powyzej od wielu lat pracowal jako barman, i znat specyfike takich lokali oraz oséb, ktore
tam przebywaja zwlaszcza, gdy znajduja si¢ pod wplywem alkoholu. Nalezy zauwazy¢, ze
awantura ,W nie miata na celu wyciszenia emocji a jedynie, forme
zaczepki ze strony Jacka W , ktéry pytal wprost G. H » CZy na pewno chce aby on

opuscit ten lokal. Dzialo si¢ to w sytuacji, gdy klienci juz opuszczali bar. Po czym G.
H prowokowany kolejnymi odzywkami stownymi, podchodzi po raz kolejny do stolika
Kbt s

Jacka W , ktory gwaltowanie wstaje i kieruje w jego strong bron, co powoduje ucieczke

pokrzywdzonego. Na tym jednak nie poprzestaje i nie opuszcza lokalu ale podaza za

pokrzywdzonym, ktéry wyjmuje néz, uznajgc, ze to ostudzi zapedy J. W s

powstrzymywanego przez grupe ludzi, ktora przemieszcza si¢ wraz z nim. Nawet widzgc
odwrét pokrzywdzonego i jego ucieczke oddaje strzat do poruszajacego si¢ mezczyzny.

—

Analizujac lini¢ obrony i wersj¢ Jacka W dla stwierdzenia, ze dzialal w ramach obrony

koniecznej nalezy podkresli¢, ze zamach musi by¢ bezposredni, bezprawny i rzeczywisty.
W tym stanie faktycznym slowna agresja pomigdzy mezczyznami zostata przerwana przez
Jacka W , ktéry uzyt broni eskalujac z pozoru btahg sytuacje do zdarzenia, ktorego

wynikiem mogla byé¢ $mieré cziowieka. Jest to o tyle zaskakujgce, ze Jacek W jako
nieliczna z obecnych tam o0séb byl trzezwy - dlatego tez zastanawiajace jest jego zachowanie
ijego Waisﬁﬁalej sytuacji, u podstaw ktorej leza okolicznosci wykazane w
tym postepowaniu a mianowicie daleko przekraczajace granice szarmanckiego zachowania
wobec obecnych tam kobiet. W doktrynie nie wymaga si¢ w takich symacjacgh- (‘aczk-olwiek ‘
sa tez stanowiska przeciwne — vide A. Zoll ) aby dokona¢ wyboru, gdy mozna unikng¢
zamachu poprzez wybranie mniej drastycznego w skutkach $rodka, chociazby poprzez
wednakm w tej sytuacji mamy do czynienia z odmienng sytu}glcjat ; z akcja Jacka
\'Y , ktéry jako pierwszy siega po bron i konsekwentnie rusza za pokrzywdzonym , nie
daje si¢ powstrzyma¢ ani odwies¢ od zamiaru realizujac go i doprowadzajac do tragicznego

skutku.



W sprawach o zabdjstwo sprawcea niezwykle rzadko artykuluje swoj zamiar i nalezy go

ustala¢ na podstawic okolicznosei towarzyszacych zabojstywulSN RS SRS EHGLZIES

ustalenie, ze sprawca mial zamiar popehienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i

b/l UE LIS ER G TG svatdonieczne jest wykazanie, Zze obejmowal swoim zamiarem

() w01 N (0 [V DR R U IS ITO NV WA GRS e Mozliwosé przypisania sprawcy zamiaru
ewentualnego zabdjstwa wymaga wykazania, ze przewidywal on realng mozliwosé

il ustala si¢ m.in. w

pozbawienia Zycia ofiary i na to si¢ godzil. [VIO N TWA N B R A TRl
oparciu o takie [FARINVINEIS IB1PIRTY vl Ivdguatamg jak rodzaj uzytego narzedzia,

umiejscowienie, ilo$¢ i intensywnosé zadanych cios6w, charakter spowodowanych obrazen

i jak stosunek do pokrzywdzonego, osobowosé

——r

WkeWoraz o charakterze podmiotowy

sprawcy, zachowanie si¢ po popelieniu czynu [podkr. aut.]" (wyrok SA w Lodzi z
16.10.2014 r., IT AKa 227/14, LEX nr 1661223.
Jacek W uzywajac narzg¢dzia w postaci broni palnej , wiedzac, iz nie ma zadnego wplywu

na sil¢ jej razenia, podazajac z determinacja za pokrzywdzonym, przyjmujac postawe do

‘::’;r—zralu i oddajac strzat do poruszajacego si¢ — uciekajgcego obiektu, ktory w kazdej chwili
moégl zmieni¢ pozycje, chociazby poprzez przyjecie pozycji obronnej tj. pochylenia sig ,
powinien i mégt przewidzie¢ , ze pocisk moze dosiegna¢ partii ciala ,organéw, badz naczyn ,
ktére'sa, odpowiedzialne na newralgiczne funkcje zyciowe, a w konsekwencji doprowadzié do
$mierci ofiary. Strzal zostat oddany z odleglosci gk/w‘gA_O_metra,

/ II AKa 258/2018 wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu . Lex nr 2586675.
Specyfika postugiwania si¢ bronig palng polega na tym, ze decydujac si¢ na oddanie strzatu
uzywajac broni wie, iz nie ma zadnego wplywu na sile razenia pocisku. Jesli wiec z bliska
mierzy w kierunku czlowieka i strzela, to przewiduje mozliwo$¢ pozbawienia go zycia i godzi
si¢ z nig. Decydujacego znaczenia nie ma tu mozliwo$é przewidywania, w jaka doktadnie
czes¢ ciata pocisk moze trafi¢, bowiem w kazdym niemal przypadku trafienia z broni palne;j

istnieje przeciez wysokie prawdopodobiefistwo spowodowania s’mjerV

/k.481-494/ U Jacka W nie stwierdzono choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego ani Zadnych innych zakl6cen czynnodci psychicznych, w czasie popehienia
czynu zabronionego miat zachowang zdolnos$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem, stan zdrowia psychicznego pozwala mu na udziat w postepowaniu w

spos6b samodzielny i rozsadny.

/k.464/ Jacek W nie byt karany.



Zgromadzony material dowodowy w pelni uzasadnia wniesienie aktu oskarzenia
przeciwko Jackowi W oskarzonemu o przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z

art.148 § 1kk. wzb.zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
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