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Wstep

Dnia 25 kwietnia 2017 r. Parlament Europejski uchwalil nowelizacje dy-
rektywy 91/477/EEC" dotyczaca kontroli nabywania i posiadania broni palnej
na terenie Unii Europejskiej. Przygotowany przez Komisj¢ Europejska projekt
nowelizacji zostat przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu do dalszego
procedowania bezposrednio po zamachach w Paryzu w listopadzie 2015 r. jako
préba odpowiedzi na obnizajacy si¢ poziom bezpieczenstwa obywateli Unii
Europejskiej. Nowelizacja zobowiazala Paristwa Czlonkowskie do wdrozenia
regulacji zawartych w akcie normatywnym. To wymoglo na polskim ustawo-
dawcy aktualizacj¢ przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amuni-
Gji’.

Projekt zaktadajacy zmiang aktu normatywnego nie wywotat w polskim
spoleczenistwie takich emocji, jak chociazby zmiany ustaw o Krajowej Radzie
Sadownictwa, Sadzie Najwyzszym czy szeroko dyskutowane zmiany w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym. Biorac pod uwagg nikle zainteresowanie spo-
teczne tematem dostgpu do broni palnej nie moze dziwi¢, iz w polskiej nauce
prawa nie podejmuje si¢ dyskusji na tematy zwiazane z dostgpem do broni
palnej. Nie liczac pojedynczych artykutéw brak w naszym pismiennictwie roz-

wazan osadzonych w kontekscie badari nad prawem obywatela do posiadania

' Numer procedury 2015/0269(COD).
2 Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. 0 broni i amunicji, Dz. U. 1999 Nr 53, poz. 549, ze zm.
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broni palnej. Znikomy dyskurs w nauce przektada si¢ na jako$¢ rozwazan za-
wartych w orzeczeniach sadéw administracyjnych. Sady skonfrontowane
z teza, iz posiadanie broni palnej jest prawem przynaleznym osobie, najczgéciej
zbywaja owa tez¢ milczeniem, a w najlepszym wypadku ograniczajg si¢ do la-
konicznego stwierdzenia iz ,,[p]osiadanie i uzywanie broni i amunicji stanowi
tradycyjnie sfer¢ daleko idacej reglamentacji administracyjnoprawnej”>. Warto
nadmieni¢, iz zamknigcie w ten sposéb préby jakiejkolwiek dyskusji na dos¢
istotny dla posiadacza broni palnej temat nie jest przez sady w dostateczny spo-
s6b uzasadniane. Wskazanie przyjetej przez sady administracyjne tradycji (za-
znaczy¢ nalezy, ze niezbyt chlubnej, rozpoczgtej przez zaborcdw, kontynuowa-
nej przez ustawodawstwo Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej*) nie moze by¢ ar-
gumentem skutecznie niweczacym tez¢ o prawie do posiadania broni palne;.

Nie powinno zatem dziwi¢, iz ze wzgledu na brak polskich opracowan,
poszukuje si¢ danych, argumentacji a takze zwyklej inspiracji w nauce zagra-
nicznej. Naturalnym kierunkiem badan wydaje si¢ by¢ doktryna amerykanska.
Wieloletnie oraz mocno zakorzenione w kulturze amerykanskiej przeswiadcze-
nie o tym, iz prawo do posiadania broni palnej jest prawem obywatela Stanéw
Zjednoczonych stanowi przyczyng wysokiego poziomu dyskursu w Ameryce.
W tym zakresie nauka amerykanska dostarcza badaczowi solidnego punktu
wyjécia, umozliwiajac zapoznanie si¢ zaréwno z opiniami wygtaszanymi przez
zwolennikéw dostepu do broni palnej (tzw. gun advocates) jak i przeciwnikéw
posiadania broni palnej (tzw. gun control advocates).

Dyskusje dotyczace prawa do posiadania broni palnej w USA zdomino-
wane s3 przez argument, iz II Poprawka do konstytucji USA gwarantuje oby-
watelom posiadanie broni palnej. Jest to argument odnoszacy si¢ do normy
wyrazonej w przepisie — ma zatem charakter prawnopozytywny. Niektorzy
amerykanscy intelektualisci nie poprzestaja na wyktadni II Poprawki do kon-
stytucji i zrédet pozytywnego prawa do posiadania broni palnej poszukuja
w uzasadnieniu wykraczajacym poza system prawa amerykanskiego. Wobec

braku podobnych rozwazai w nauce polskiej, warto zaznajomic si¢ z prébami

> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 stycznia 2017 r., IV SA/Po
694/16, por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2013 r., P 43/12; Wyrok Na-
czelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., 11 OSK 3156/14; Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., I OSK 3052/14.

4]. Kasprzak, Wiadza paristwowa a posiadania broni praez obywateli na przestrzeni dzgiejéw, Studia
Prawnoustrojowe 2013, nr 22, s. 207-228.
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prawnonatualnego uzasadnienia na rzecz prawa do posiadania broni palnej
czynionymi przez przedstawicieli amerykanskiej nauki. Kompleksowe przed-
stawienie tych dyskusji znacznie przekroczytoby ramy artykutu’. Ukazanie
~przedpozytywnego” kontekstu uzasadniajacego pozytywnoprawna ochrong
praw czlowieka jest niewatpliwie istotne takze w prawie europejskim. Karta
praw podstawowych Unii Europejskiej® posrednio uznaje przyrodzony (natu-
ralny) charakter praw czlowieka’.

Niniejsze opracowanie zmierza do przedstawienia Davida B. Kopela ar-
gumentacji na rzecz prawa do posiadania broni palnej opartej na powiazaniu
tego prawa z prawem do samoobrony, ktére jest jego zdaniem prawem przed-

pozytywnym, naturalnym®.
David B. Kopel - sylwetka

Urodzony w 1960 r. David B. Kopel jest doktorem nauk prawnych (Juris
Doctor), dyplom uzyskat w Michigan Law School. Obecnie petni funkcje Dy-
rektora ds. Badart w Independece Institute, wspdtpracownika ds. Analizy pol-
ityki w Cato Institute, adiunkta w Advanced Constitutional Law w Sturm Col-
lege of Law (zwiazany z Uniwersytetem w Denver). Regularnie publikuje
w Wall Street Journal, New York Times, Los Angeles Times’. Kopel piastowat

stanowisko zastgpcy prokuratora stanowego stanu Colorado.

> Zob. S. Halbrook, That every man be armed; UNM Press 1984; J. L. Malcolm, 7o keep and
bear arms: the origins of an anglo-american right, Cambridge 1994; R. E. Barnett, D. B. Kates,
Under Fire: The New Consensus on the Second Amendment, Emory Law Journal 1996, nr
45(1139);D. B. Kates, Jr., Handgun Probibition and the Original Meaning of the Second Amend-
ment, Michigan Law Review 1983, nr 82(204); N. Lund, The Second Amendment, Political Lib-
erty, and the Right of Self-Preservation, Alabama Law Review 1987, nr 39(103), s. 118-121.

¢ Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. (w wersji dostosowanej
do Traktatu z Lizbony), Dz. Urz. UE, C 303, 14.12.2007.

7 M. Piechowiak, Aksjologiczne podstawy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Studia
Prawnicze 2003, vol. 1 (155), s. 18-20; por. tenze, Godnos¢ w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej — destrukcja uniwersalnego paradygmatu ujecia podstaw praw czlowieka?, Themis Polska
Nova 2012, vol. 1 (2), s. 126-146.

8 Na temat relacji miedzy naturalnymi (,przedpozytywnymi”) prawami czlowieka a prawem na-
turalnym, zob. M. Piechowiak, Prawo naturalne a prawa czlowieka, [w:) Substancia — Natura —
Prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpieri, P. Gondek, Lublin 2006, s. 391-408.

% Zob. Dave Kopel, [online] https://en.wikipedia.org/wiki/Dave_Kopel [dostgp: 20.01.2018];
wpis poswiccony Kopelowi na stronie Cato Institute, zob. Dave Kopel, [online] https://
www.cato.org/people/david-kopel [dostep:20.01.2018]; notka biograficzna na stronie Univer-
sity of Denver Sturm College of Law, zob. Dave Kopel, [online] https://www.law.du.edu/
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Zainteresowania badawcze Kopel'a koncentrujg si¢ wokét prawa konsty-
tucyjnego, polityki kryminalnej, praw obywatelskich oraz, przede wszystkim,
polityki rzadu USA i regulacji prawnych dotyczacych broni palnej. Jest auto-
rem 17 ksigzek (11 z nich dotyczy broni palnej), wspétautorem pierwszego i —
jak sam twierdzi - jedynego podrecznika poswigconego wylacznie II Poprawce
do konstytucji USA. Opublikowat ponad 100 artykuléw w czasopismach na-
ukowych'’. Analizy autorstwa Davida Kopela byly cytowane przez sedziéw
Sadu Najwyzszego USA, a badania poswigcone broni palnej cytowano w dzie-
sigciu najwyzszych sadach stanowych na terenie USA, dziesi¢ciu federalnych
sadach apelacyjnych. Jego ksiazka The Samurai, The Mountie, and the Cowboy:
Should America Adopt the gun Controls of Other Democracies''?Zostata wybrana
ksiazka roku przez Amerykanskie Stowarzyszenie Kryminologii.

Kopel w 2008 r. wystapit przed Sadem Najwyzszym USA jako czlonek
zespolu przedstawiajacego ustng argumentacje¢ w sprawie District Columbia
v. Heller'?. Opinia, kt6rej byt wspétautorem zostata zacytowana we wspomnia-
nym orzeczeniu czterokrotnie. W innym istotnym z punktu widzenia dost¢pu
do broni palnej orzeczeniu Sadu Najwyiszego USA McDonald v. Chicago
(2010) przygotowat opini¢ cytowang przez sktad orzekajacy. Majac na uwadze
zaréwno dorobek naukowy a takze praktyke argumentacyjna nabyta przez Ko-
pela podczas licznych wystapieni przed sadami USA na rzecz dostgpu do broni

faculty-staff/david-kopel [dostgp: 20.01.2018]; notka na stronie Independece Institute, zob.
Dave Kopel, [online] https://i2i.org/about/our-people/dave-kopel/ [dostep: styczeri 2018];
strona domowa Davida B. Kopela, zob. [online] http://www.davekopel.com/ [dostep:
20.01.2018].

19 Publikowat w m.in. Harvard Law Review, Yale Law Journal, Michigan Law Review, University
of Pennsylvania Law Review, SAIS Review, and the Brown Journal on World Affairs. Spis publi-
kacji jest na biezaco akutalizowany na stronie domowej autora.

"' D. B. Kopel, The Samurai, the Mountie, and the Cowboy: Should America Adopt the Gun Con-
trols of Other Democracies?, Buffalo 1992.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie District of Columbia v. Heller
z dnia 26 czerwca 2008 r., 554 U.S. 570 (2008). W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzit,
iz regulacje zawarte w II Poprawce do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki stanowia
gwarancj¢ prawa do posiadania broni palnej. Jest to, obok orzeczenia w sprawie McDonald
v. Chicago (2010), 561 U.S. 742 (2010) tzw. landmark case. Zob. L. Bartosik, Prawo do posia-
dania broni palnej jako prawo fundamentalne kazdego cztowieka — systemowe ujgcie II Poprawki do
Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki w amerykariskim systemie prawa, [w:] Zeszyt Studencki
Kot Navkowych Wydziatu Prawa i Administracji UAM, Numer specjalny - Rola prawa w zyciu
Jednostki w ujeciu nauk spotecznych”, Poznan 2017, s. 9-24.
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palnej, warto pochyli¢ si¢ nad jego twdrczoécia oraz zapoznal sig z jego argu-

mentami za dostgpem do broni palnej.
Prawo do samoobrony jako prawo naturalne

Kopel w swojej dziatalnosci, jako jawny zwolennik liberalnego podejscia
do dostepu do broni palnej porusza szereg argumentdéw, poczynajac od uza-
sadnienia wychodzacego wprost z amerykariskiego dziedzictwa konstytucjona-
lizmu'?, poprzez analizy tzw. gun policy, czyli polityki dotyczacej prawa do po-
siadania broni palnej na §wiecie oraz jej skutecznosci'®, na argumentacji odno-
szacej si¢ do natury ludzkiej i prawa do posiadania broni palnej jako prawa
naturalnego koriczac®.

Warto zaznaczy¢, iz Kopel spora czgs¢ swojej tworczosci poswigca tema-
towi prawa do posiadania broni palnej argumentujac, iz wynika ono z natural-
nego prawa, jakim jest prawo do samoobrony (right to self-defence). Wasnie
kwestia prawa do odparcia ataku jako zgodna z ludzka naturg stanowi dla Ko-

pela punkt wyjscia dla prawnonatualnego charakteru posiadania broni palne;j.

13 Zob. D.B. Kopel, Firearms Law and the Second Amendment: Regulation, Rights, and Policy,
Aspen Publishers 2012.; D.B. Kopel, A. Korwin, The Heller Case: Gun Rights Affirmed!, Bloom-
field Press 2008; S. Halbrook, D.B. Kopel, A. Korwin, Supreme Court Gun Cases, Bloomfield
Press 2003; B. Denning B., D. Kopel, A. McClurg Gun Control and Gun Rights: A Reader and
Guide, New York University Press 2002; D.B. Kopel, J. Greenlee, The Federal Circuits' Second
Amendment Doctrines, St. Louis University Law Journal 2017, nr 61(193); D.B. Kopel, The
History of Firearms Magazines and of Magazine Probibition, Albany Law Review 2015,
nr 78(849); tenze, The First Amendment Guide to the Second Amendment, 81 Tennessee Law
Review 2014, nr 81(419); tenze, Does the Second Amendment Protect Firearms Commerce?, Har-
vard Law Review 2014, nr 127(230); tenze, Knives and the Second Amendment, University of
Michigan Journal of Law Reform 2013, nr 47(175).

Y Tenze, The Right to Arms in Nineteenth Century Colorado, Denver University Law Review
2018, nr 95; tenze, The Truth About Gun Control, Encounter Books 2013; tenze, Guns: Who
Should Have Them?, Buffalo 1995; tenze, Gun Control in Great Britain: Saving Lives or Con-
stricting Liberty?, Chicago 1992; tenze, Mexico's Gun Control Laws: A Model for the United
States?, Texas Review of Law & Politics 2013, nr 18(27); tenze, Mexico's Federal Law of Firearms
and Explosives, Engage 2012, nr 13(43), Iss. 1; tenze, Justice for All: A Better Path to Global
Firearms Control, Jindal Global L. Rev. 2010, nr 2(198).

15 Tenze, Evolving Christian Attitudes Towards Personal and National Self-defense, Connecticut
Law Review 2013, nr 45(1709); Tenze, The American Revolution against British Gun Control.
Administrative and Regulatory Law News, American Bar Association 2012, Vol. 37, Nr 4.; tenze,
The natural right of self-defense: Heller’s lesson for the world, Syracuse Law Review 2008, Vol. 59;
D.B. Kopel, P. Gallant, J. D. Eisen, The Human Right of Self-Defense, BYU Journal Of Public
Law 2008, Vol. 22.
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Na samym wstgpie nalezy zwrdci¢ uwagg, iz autor omawiajac prawo na-
turalne sigga do zawartej w Dekrecie Gracjana definicji prawa naturalnego,

ktéra glosi iz:

Prawo naturalne jest wspélne dla wszystkich narodéw, poniewaz istnieje
wszedzie dzigki naturalnemu instynktowi, a nie z powodu jakiegokolwick
uchwalenia. Na przyklad: zwigzek mezczyzn i kobiet, dziedziczenie i wy-
chowanie dzieci, wspdlne posiadanie wszystkich rzeczy, identyczna wolnosé
wszystkich lub zdobywanie rzeczy, ktdre sq wzigte z niebios, ziemi lub mo-
rza, jak rowniez zwrot zdeponowanej rzeczy lub pieniedzy powierzonej oso-
bie, a takze odpychanie przemocy silg. To i wszystko podobne, nigdy nie jest
uwazane za niesprawiedliwe, ale wwaza si¢ je za naturalne i sprawie-

dliwe'.

Kopel sam nie przedstawia, co jego zdaniem jest prawem naturalnym. Po-
sitkuje si¢ okreslong tradycja, rozpoczynajac swoje rozwazania od wspominanej
definicji Gracjana, nastgpnie wskazujac na ewolucj¢ dokonang przez $rednio-
wiecznych scholastykéw — $w. Tomasza z Akwinu, Franciszka de Vittoria,
Franciszka Suareza.

Jednym z najbardziej dopracowanych argumentéw Kopela uzasadniaja-
cych istnienie prawa do samoobrony (a to wedlug niego implikuje prawo do
posiadania broni palnej) jest odwotanie si¢ do $redniowiecznych traktatéw sta-
nowiacych podstawe prawa migdzynarodowego. Autor podnoszac ten argu-
ment wskazuje, iz zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. d Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwoéci opinie uczonych prawnikéw stanowia zrédlo

prawa migdzynarodowego'’.

16 Cytat za D.B. Kopel, The natural Right..., s.1004-1005; Ttumaczenie wlasne z jezyka angiel-
skiego. Wszystkie cytaty — o ile nie wskazano inaczej — thumaczone z jezyka angielskiego przez
autora.

V7 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozu-
mienie ustanawiajgce Komisje Przygotowawczq Narodow Zjednoczonych, (Dz. U. 1947, Nr 23,
poz. 90); ,,1. Trybunat, ktérego zadaniem jest orzeka¢ na podstawie prawa migdzynarodowego
w sporach, ktdre beda mu przekazane, bedzie stosowal: a) konwencje miedzynarodowe, badz
ogélne, badz specjalne, ustalajace reguly, wyraznie uznane przez paristwa spor wiodace; b) zwy-
czaj migdzynarodowy, jako dowdd istnienia powszechnej praktyki, przyjetej jako prawo; c) za-
sady ogdlne prawa, uznane przez narody cywilizowane; d) z zastrzezeniem postanowien art. 59
zwigzanie wyrokiem, wyroki sadowe tudziez zdania najznakomitszych znawcéw prawa publicz-
nego réznych narodéw, jako srodek pomocniczy do stwierdzania przepiséw prawnych”.
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Kopel zauwaza, iz migdzynarodowe konwencje oraz prawo traktatéw sg
stosunkowo mltode w poréwnaniu do ksztattujacych prawo migdzynarodowe
opinii uczonych. Wskazuje, iz zanim $wiat wkroczyt w er¢ konwencgji oraz trak-
tatéw, wiodacymi Zrédtami prawa migdzynarodowego byly rozprawy wybit-
nych prawnikéw'®. Autor przeprowadza analiz¢ twérczosci wybranych mysli-
cieli dotyczaca prawa do samoobrony.

Kopel rozpoczyna swoje opracowanie od przedstawienia twérczoéci Jana
z Legnano (1320-1383), czternastowiecznego jurysty wloskiego okreslanego
mianem ,,drugiego Arystotelesa”. Sredniowieczny myfdliciel pozostawit potom-
nym wiele dziet, m.in. ,De bello” (traktujace o wojnie i pojedynkach, uzna-
wane za jedno z pierwszych Zrédet prawa miedzynarodowego), ,De pace”
(traktujace o cnotach), ,De pluritalite beneficiorum” czy ,Somnium” (komen-
tarz do prawa cywilnego i kanonicznego). W swoim oméwieniu Kopel zwraca
uwageg, iz Jan z Legnano dokonat podziatu wojny na rézne kategorie, sposréd
ktérych wyrdznia: wojng uniwersalng (naréd przeciwko narodowi), akcje od-
wetowg (reakcja paristwa na szkode wyrzadzong obywatelom przez obcokra-
jowcow), a takie wojne prywatng (w samoobronie) .

Zdaniem Kopela, Jan z Legnano nie dostrzegat zadnej réznicy miedzy
przemocg o charakterze prywatnym, a przemoca dokonywana przez parstwo.
Samoobrona w mysli wloskiego jurysty wynika z prawa naturalnego, nie za$
z prawa pozytywnego — $wieckiego czy kanonicznego. Chociaz prawo stano-
wione regulowato kwesti¢ dziatania w samoobronie, to nie stanowilo aktu
kreujacego to prawo, albowiem dziatanie w obronie wlasnej opiera si¢ na wro-
dzonym instynkcie®.

Kopel zauwaza, iz zdaniem Jana z Legnano samoobrona jest legalna nie
tylko w obronie zycia, ale takze w obronie legalnego posiadania débr material-
nych — wlacznie z mozliwoscig zabicia napastnika, jezeli bedzie to konieczne®'.
Warte jest podkreslenia, ze, zdaniem $redniowiecznego prawnika, ofiara moze
stosowaé poziom obrony przekraczajacy sile uzyta przez napastnika do zama-
chu na dobro. Kopel przytacza fragment rozwazan, w ktérym Jan z Legnano

rozpatruje sytuacjg, w ktdrej poteznie zbudowany mezczyzna uderza swoja

¥ D. B. Kopel, The human right... ,s. 58.
9 Tamze, s. 61.
20 Tamze, s. 60.
2l Tamze, s. 61.
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ofiar¢ — przecigtnej postury biedaka — pigscia. Whoch twierdzi, iz catkowicie
uzasadnione do samoobrony byloby w tej sytuacji uzycie miecza®.

Kolejnym z rozpatrywanych przez Davida Kopel’a myglicieli jest Franci-
szek de Vitoria (1486-1546), zyjacy na przetomie XV/XVI w. dominikanin,
prawnik, filozof, profesor teologii na Uniwersytecie w Salamance. Autor m.in.
»De potestate civili”, ,Del homicidio”, ,De potestate ecclesiae”, “De jure belli
hispanorum in barbarous” oraz ,,De indis” najbardziej znany jest jako teoretyk
wojny sprawiedliwej, z jednej strony uzasadniajacy legalnos¢ podboju przez
Hiszpanéw ,Nowego Swiata”, z drugiej za$ krytykujacy z pozycji prawa natu-
ralnego zbrodnie dokonywane przez konkwistadoréw na rdzennych mieszkan-
cach Ameryki.”> Oméwieniu tych koncepcji poswigca cze$¢ swojej pracy Ko-
pel. Wskazuje, iz hiszpaiski mysliciel odmawiat zasadnosci argumentom sze-
rzenia chrze$cijaristwa jako uzasadnienia dla zbrodni na Indianach. Jako moz-
liwe racje za podbojem wskazywat wolnos$¢ zeglugi i handlu, z ktérych wywo-
dzit, iz Hiszpanie mieli prawo partycypowaé w wymianie handlowej z miesz-
kaficami nowo odkrytych kontynentéw, natomiast uzycie sily bylo uzasad-
nione dopiero w momencie gdyby zostali przez nich zaatakowani. Wtedy to,
twierdzi de Vitoria, jest catkowicie legalne odparcie sity sita**.

Kopel zauwaza, iz scholastyk opowiadat si¢ takze za interwencja humani-
tarng jako racja na rzecz uzycia sity wzgledem Indian. Wskazuje, iz zbrodnie
dokonywane przez Aztekéw na innych plemionach zamieszkujacych Nowy
Swiat catkowicie uzasadnialy interwencje militarng podjeta dla obrony samych
Indian. Co ciekawe, do dzialari takich uprawnieni byli nie tylko Hiszpanie, ale
kazdy, poniewaz podstawy dla takiej interwencji humanitarnej maja charakter
uniwersalny®.

Krytyka zbrodni dokonywanych przez konkwistadoréw doprowadzita de
Vitori¢ do wniosku, iz rdzenna ludno$¢ Ameryki miata petne prawo broni¢ si¢

przez kradziezami i mordami dokonywanymi przez Hiszpanéw. Ta obserwacja

22 Tamze.

23 Tamze, s. 65.
2% Tamze, s. 65.
2 Tamze, s. 66.
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doprowadzita do napisania przez de Vitori¢ dzieta ,,De iure belli”, traktatu uza-
sadniajacego legalno$¢ samoobrony — zar6wno w przypadku padstwa jako pod-
miotu prawa miedzynarodowego, jak i indywidualnego dziatania osoby?.

Punktem wyjscia de Vittoria uczynit samoobrong jako prawo o charakte-
rze osobistym. Scholastyk twierdzit: “Kazdy, nawet osoba prywatna, moze ak-
ceptowad i wszczynaé wojng obrona. Wynika to z faktu, iz sit¢ wolno odeprze¢
sita. Zatem kazdy moze wszczynad tego rodzaju wojng, bez upowaznienia od
kogokolwiek, do obrony nie tylko swojej osoby, ale takze wtasnosci i dobr”*.
Z tej tezy de Vittoria wywiddl druga, dotyczaca mozliwosci samoobrony pan-
stwa. Wskazywat, iz prawo do samoobrony paristwa jest szersze niz do dziatania
w obronie wlasnej osoby*’. Kopel na marginesie zauwaza, iz poglady Fran-
ciszka de Vittori mialy wplyw na pézniejsza twérczos¢ stynnego Hugo Grocju-
sza®.

Kontynuujac badania nad prawem do samoobrony Kopel si¢ga po dzieta
Franciszka Suareza (1548-1617), jezuity, filozofa, ktéremu przypisuje si¢ od-
nowienie mysli tomistycznej. Jest on jednym z gléwnych przedstawicieli szkoty
w Salamance™.

Zdaniem Kopela Suarez uwazal prawo do samoobrony za najwazniejsze
z praw, poniewaz wywodzi si¢ ono bezposrednio z prawa naturalnego. Nie
moze by¢ podwazone badz zabronione przez jakikolwiek rzad®'. Umieszczenie
obrony wlasnej w centrum wszystkich praw wiaze si¢ z konsekwencjami, takze
na gruncie wolnosci osobistych. Przektada si¢ ono na prawo do oporu wzgle-
dem prawa niesprawiedliwego, przyktadowo do oporu wobec act of attainder™.

Tak samo, implikacja prawa do samoobrony jest prawo do tyranobéjstwa,

czyli prawo do obrony siebie, badz swojego paristwa przed okrutnym wtadca.

26 Tamze, s. 67.

77 ,Any one, even a private person, can accept and wage a defensive war. This is shown by the
fact that force may be repelled by force. Hence, any one can make this kind of war, without
authority from any one else, for the defense not only of his person, but also of his property and
goods.”.

2 D. B. Kopel, The human right ..., s. 67.

2 Tamze, s. 64.

30 ]. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa, 2008, s. 191.

3 D. B. Kopel, The human right ..., s. 71.

32 Tamze.; Bill of attainder — akt stanowienia prawa w systemie common law polegajacy na po-
zbawieniu praw obywatelskich, tytutu szlacheckiego oraz zycia bez procesu przed sadem.
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Suarez pisze, ze prawo to jest dane ,,przez autorytet Boga, Ktéry udzielit kaz-
demu cztowiekowi, poprzez prawo naturalne, prawa do obrony siebie i pan-
stwa przed przemocy czyniong przez takiego tyrana”>’.

Franciszek Suarez, jako autor zajmujacy si¢ prawem mi¢dzynarodowym,

zwracal uwagg na prawo konfliktéw zbrojnych. Wskazywal, iz wojna toczone;j
przez panstwo jest pochodna osobistego prawa do samoobrony. Oddzieli¢
jedno od drugiego nalezy ze wzgledu na swoiste ograniczenia jakie naklada si¢
na dziatania zbrojne.** Dzialanie w ramach samoobrony nie moze by¢ trakto-
wane jako dziatanie agresywne, lecz jako stuszna obrona swoich praw. Tak
samo Suarez traktowal mozliwo$¢ prowadzenia dziatait wojennych przez pan-
stwo™.
Kopel zauwaza, iz w poréwnaniu do poprzednikéw, Suarez wyprowadzit
powazniejsze konsekwencje ze swojego wnioskowania dotyczacego dziatania
w samoobronie w celu ochrony swoich praw. W takiej sytuacji, obrona przed
napastnikiem jest nie tylko prawem zaatakowanego, jest wreez jego obowiaz-
kiem®.

Kolejny analizowany przez Kopela autor to Alberico Gentili (1552-
1608), wloski jurysta. Okreslany mianem jednego z ojcéw zatozycieli wspét-
czesnej nauki prawa migdzynarodowego. W XVI w. jako pierwszy nie-angielski
uczony sprawowat funkcje profesora na uniwersytecie w Oxfordzie. Jego naj-
popularniejszym dzietem jest ,De jure belli””’.

Poglady Gentiliego na kwesti¢ prawa do samoobrony nie odbiegaly od
pogladéw innych, wspétczesnych mu uczonych. Dziatanie w samoobronie
bylo jego zdaniem podyktowane przez instynkt wspdlny dla wszystkich istot
zyjacych. Traktowal je jako wynikajace z natury, a takze zgodne z naturg uza-
sadnienie chwytania za bron. Postrzegane przez Gantiliego jako najbardziej
uzasadnione ze wszelkich praw dozwalalo ofierze broni¢ si¢ nawet w sytuagji,

gdy zamiast odpiera¢ atak mogta salwowac¢ si¢ ucieczka.

3 (...) by the authority of God, Who has granted to every man, through the natural law, the
right to defend himself and his state from the violence inflicted by such a tyrant”

3 D. B. Kopel, The human right ... ,s.72.

3 Tamze.

3¢ Tamze.

37 Tamze, s. 73.

38 Tamze.
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Alberico Gentili z osobistego prawa do samoobrony wywodzit prawo pari-
stwa do stosowania przemocy w akcie samoobrony. Wloch tak opisywat swoje
stanowisko:

Zabi¢ w samoobronie jest rzeczq sprawiedliwg, nawet w sytuacji, gdy ten
kto zabija moze bezpiecznie uciec i uratowac sig. Te poglady zostaty przy-
znane w sprawach o charakterze prywatnym i wwazam je za tym bardziej
wazne w odniesieniu do panstwa. .. I jest to prawo konieczne; bo cdz moze
byé uczynione wobec przemocy, powiada Cyceron, bez uciekania si¢ do prze-
mocy? To jest najszerzej akceprowane ze wszelkich praw. Wizystkie prawa
i kodeksy pozwalajg na odpieranie sily silq. Istnieje tylko jedna zasada,
ktéra trwa wiecznie, zachowac bezpieczeristwo przez kazdego i wszelkimi

dostgpnymi Srodkami®.

Prébujac uzasadni¢ prawo do posiadania broni odwolujac si¢ do prawa
naturalnego, Kopel nie mégt pominaé w swoich analizach przedstawicieli XVII
wiecznej szkoty prawa natury. Za najwazniejszego przedstawiciela tej szkoty
uznaje si¢ wspomnianego wczesniej niderlandzkiego prawnika i uczonego,
Hugo de Groot (1583-1645), zwanego potocznie Grocjuszem.

Urodzony w Delft holenderski uczony uchodzi za jednego z najpoczyt-
niejszych autoréw w historii. W jego mysli wida¢ wyraznie wptywy filozofii
Arystotelesa®. Jego najbardziej znane dzieta to traktat ,De iure belli ac pacis”
(O prawie wojny i pokoju), majacy za zdanie ucywilizowanie dziatan wojen-
nych, a takze traktat ,De iure praedae”, wraz z ,Mare liberum” (O wolnosci
morz...). Motywem przewodnim traktatu o prawnie wojny i pokoju byta
ochrona nieuczestniczacej w operacjach militarnych ludnosci cywilnej przed
atakami ze strony walczacych wojsk. Punktem wyjscia rozwazan dla Grocujsza
bylo osobiste prawo do obrony, rozumiane jako naturalne prawo do samoob-
rony. Stad w centrum jego pogladéw znalazly si¢ dwa pojecia: samoobrona

oraz przetrwanie (self-preservation)®'.

3 For to kill in self-defence is just, even though the one who kills may flee without danger and
to save himself (...) These views have been admitted in the case of private individuals, and
I consider them still more valid with regard to states (...) And it is a necessary right; for what
can be done against violence, says Cicero, without resort to violence? This is the most generally
accepted of all rights. All laws and all codes allow the repelling of force by force. There is one
rule which endures forever, to maintain one's safety by any and every means.”

7. Oniszczuk, Filozofia ..., s. 231-233.

' D. B. Kopel, The human right ... , s. 76.
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Grocjusz argumentowal w sposéb nastgpujacy. Samoobrona jest zgodna
z ludzka natura, poniewaz nawet u malych dzieci zaobserwowa¢ mozna in-
stynkt do obrony. Dalej, jest niezb¢dna dla porzadku w spoleczenstwie, gdyz
bez niej ludzie nie mogliby broni¢ swojej wlasnosci przed zaborem, a to uczy-
nitoby zaréwno istnienie spoteczefistwa jak i handlu niemozliwym. Uzupetnia-
jac swoje argumenty o analiz¢ prawa rzymskiego oraz Biblii, z ktérych wyni-
kato, iz w okreslonych przypadkach wojna moze by¢ sprawiedliwa i usprawie-
dliwiona, Grocjusz konstatowal, iz prawo do samoobrony musi by¢ prawem
natury*?,

Wzorujac si¢ na Janie z Legnano, Hugo Grocjusz podzielit wojny na pry-
watne, czyli uzasadnione i sprawiedliwe uzycie prawa do samoobrony oraz pu-
bliczne, czyli uzasadnione dziatanie pafistwa w samoobronie o charakterze ko-

lektywnym*®. O wojnie prywatnej twierdzit:

Dotychczas zaobserwowalismy, ze jezeli cztowiek zostal zaatakowany w taki
sposéb, iz jego Zycie znajdzie si¢ w nie dajgcym si¢ unikngé zagrozeniu,
moze nie tylko wszczad wojng, ale takze sprawiedliwie zniszczyé napast-
nika, a z tego przykladu, na ktdry kazdy musi si¢ zgodzic, wynika, iz wojna
prywatna moze by¢ sprawiedliwa i legalna. Nalezy zanwazyé, iz to prawo
do samoobrony wyrasta bezposrednio i natychmiast z troski o nasze prze-

trwanie, ktére natura zaleca kazdemu™.

Grogjusz, podazajac w swoich wywodach za $w. Tomaszem z Akwinu thu-
maczyl, iz podstawa uzycia sity w obronie jest intencja przetrwania, nie za$
pozbawienie drugiej osoby zycia.® Jednakze nie tylko zachowanie zycia stoi za
naturalnym prawem do samoobrony. Takze che¢ zapobiegnigcia utracie kon-
czyny, udaremnienie gwattu czy zwyklego rozboju uzasadniajg uzycie sily

w samoobronie. PéZniejszy komentator Grocjusza (Jean Barbeyrac) pisat:

4“2 Tamze, s. 77.

# Tamze.

4 We have before observed, that if a Man is assaulted in such a Manner, that his Life shall
appear in inevitable Danger, he may not only make War upon, but very justly destroy the Ag-
gressor, and from this Instance which every one must allow us, it appears that such a private
War may be just and lawful. It is to be observed, that this Right of Self-Defence, arises directly
and immediately from the Care of our own Preservation, which Nature recommends to every

one

“D. B. Kopel, The human right ..., s. 77.
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»W rzeczywistosci troska o obrong czyjego$ zycia jest sprawa, do ktérej jeste-
$my zobowiazani, a nie uprawnieni”.

Koriczac analizg pogladéw Grocjusza, Kopel zauwaza, iz wylozone przez
Holendra w jego traktatach prawo do samoobrony implikuje prawo do bycia
uzbrojonym (right to arms). Stwierdza wrecz, iz posiadanie broni jest ko-
nieczne, aby prawo do samoobrony bylo w petni urzeczywistnione®.

Ostatnimi z przytoczonych w niniejszym artykule®® sa poglady Samuela
von Pufendorfa (1632-1694), niemieckiego teoretyka prawa oraz historyka,
profesora Uniwersytetu w Heidelbergu, autora m.in. ,De iure naturae et gen-
tium libri octo”, ,,De rebus a Carolo Gustavo Sueciae rege gestis”*.

Pufendorf kontynuowat mydl filozoficznoprawna Grocjusza i mozna zali-
czy¢ go do szkoly filozoféw prawa natury. Jego poglady nie byly jednakze tylko
i wylacznie rozwinigciem mysli holenderskiego poprzednika. Pufendorf czynit
punktem odniesienia dla swoich pogladéw innych myslicieli epoki: Tomasza
Hobbesa czy Johna Locke’a™.

Zalozeniem przy$wiecajacym Pufendorfowi nie byto — jak u Grocjusza —
wylacznie ucywilizowanie dziatan zbrojnych. Profesor z Heidelbergu poszuki-
watl metod na uczynienie wspélzycia na $wiecie bardziej pokojowym, réwniez
sposobu na szczg$liwy zywot jednostki w spoteczenstwie®'.

Wedtug Pufendorfa samoobrona jest kluczowym fundamentem spote-
czenistwa, bowiem gdyby ludzie si¢ nie bronili, wspélistnienie w spoleczenistwie
byloby niemozliwe. Porzucenie prawa do uzycia sity w sytuacji zagrozenia czy-
nitoby z ,,uczciwych ludzi (...) gotowa ofiare dla zloczyncow” 2.

Samuel Pufendorf za sprawiedliwe i stuszne uwazat dziatanie w samoob-
ronie majace na celu uprzedzenie dzialan napastnika. Catkowicie naturalne dla

niego bylo takze wykorzystanie broni palnej w celu odparcia zamachu na swoje

zycie:

4 Tamze, s. 78.

47 Tamze, s. 79 i n.

4 D. B. Kopel omawia poglady wielu autoréw. Ramy objetosciowe artykutu nie pozwalaja na
przedstawienie wszystkich przyktadéw prawnonaturalnego charakteru prawa do samoobrony.
Wybrano najpopularniejszych autoréw.

4. Oniszczuk, Filozofia ..., s. 254.

0 D. B. Kopel, The human right ..., s. 81.

5! Tamze.

52 Tamze, s. 82.
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Na przyklad, jezeli czlowiek zbliza si¢ do mnie z obnazonym mieczem
w dloni, w petni ujawniajgc swoje zamiary wzgledem mnie, a ja trzymam
w reku broti, bedzie sprawiedliwe, jesli wystrzelg w niego pdki traymam go

na dystans™.

Pufendorf bardzo szeroko okresla granice dziatania w samoobronie.
Twierdzi, iz pozbawienie Zycia w obronie wlasnej znajduje uzasadnienie nawet
w sytuacji gdy napastnik spowodowatby rany niesmiertelne, zamierzal wytacz-
nie zgwalci¢, czy chociazby w celu zapobiezenia rozbojowi54. Co ciekawe, od-
mawial racji bytu samoobronie w przypadku naruszenia przez napastnika wy-
tacznie honoru ofiary (zniewaga), twierdzac, iz cywilizowane spofeczedistwo
spory tego typu winno rozwiazywaé przed sadem”.

Warto nadmieni¢, iz Kopel w swoich pracach analizie poddaje takze po-
glady innych myglicieli. Opracowani zostali tacy autorzy, jak: Honore de
Bonet, Christine de Pisan, Pierino Belli, Emmerich de Vattel, Johann Textor,
Jean-Jacques Burlamaqui, George Frederick von Martens, George Bowyer,
George B. Davis. Jednakze zakres objgtosciowy niniejszej pracy nie pozwala na

przedstawienie catosciowe dokonanych przez Davida Kopela badan.
Podsumowanie

David B. Kopel w swoich badaniach przywotuje dzieta wybitnych mysli-
cieli oraz dokonuje analizy ich tresci pod katem wyglaszanych pogladéw na
kwesti¢ prawa do samoobrony. Uwzgledniajac przede wszystkim teoretykéw
prawa mig¢dzynarodowego oraz filozoféw odwotujacych si¢ do koncepcji praw-
nonaturalnych dowodzi, iz obrona przed napastnikiem wynika wprost z ludz-
kiej natury. Prawo do dziatari dazacych do zachowania zycia (a taki cel przy-
$wieca samoobronie) miesci si¢ w tresci prawa natury, gdyz przejawem natury
jest sktfonnos¢ cztowieka do ochrony wlasnego zycia i zachowania jego integral-

nosci®°.

>3 “For Example, if a Man is making towards me with a naked Sword and with full Signification
of his intentions toward me, and I at the same time have a Gun in my Hand, I may fairly
discharge it at him whilst he is at a distance”.; tamze, s. 83.

54 Tamze, s. 84.

%> Tamze.

¢ R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 196.
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Amerykanin wskazuje, iz pomimo pojawiajacych si¢ na przestrzeni wie-
kéw rozbieznosci pomigdzy zakresem prawa do samoobrony (czy wolno broni¢
si¢ prewencyjnie, czy wolno zabi¢, jesli mozna uciec) sama idea postrzegana
przez myflicieli jako prawa osoby wynikajace z prawa naturalnego byta niekwe-
stionowana. Wspierajac swoja tez¢, Kopel dokonal analizy wybranych ustro-
jow na przestrzeni wiekéw (prawo ateriskie, rzymskie, islamski, hebrajskie, ka-
noniczne, hiszpariskie oraz tradycja anglosaska), ktére sankcjonowaty prawo
do samoobrony.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz David B. Kopel uwaza, iz prawo do
posiadania broni palnej wywodzi si¢ wprost z prawa do samoobrony i udowad-
nia, iz prawo do samoobrony wynika z natury ludzkiej jest wystarczajacym do-
wodem na uzasadnienie prawa do posiadania broni palnej. Osadzajac swoje
rozwazania w okreslonej tradycji filozoficznoprawnej (§redniowieczne nurty
prawnonaturalne, szkota prawa natury, koncepcje twércéw wspodtczesnego
prawa humanitarnego) Kopel aprobuje poglady m.in. Jana z Legnano, Fran-
ciszka de Vittori, Alberico Gentiliego, Hugona Grocjusza, czy Samuela Pufen-
dorfa, odnoszac si¢ wprost do fragmentéw dziet tych myslicieli, w ktérych do-
puszczaja mozliwo$¢ zabicia w samoobronie z wykorzystaniem broni (wpierw
biatej jak u Jana z Legnano, nastgpnie broni palnej jak u Grocjusza czy Pufen-
dorfa). Cho¢ myfliciele ci proponuja nieco inng argumentacje, to jednak wszy-
scy daja wyraz tej samej intuicji, zgodnie z ktdrg prawo do samoobrony jest
prawem przedpozytywnym — prawo pozytywne powinno je uzna¢ i chronié.
Intuicja podzielana na przestrzeni dziejéw przez wybitnych prawnikéw, kedrzy
potozyli podwaliny pod wspétczesne prawo migdzynarodowe, stanowi dla
Davida Kopela zasadniczy argument za prawnonaturalnym charakterem samo-
obrony. Uznajac za Statutem MTS, iz opinie wybitnych jurystéw sa zrédlem
prawa mi¢dzynarodowego, Kopel udowadnia przyrodzono$¢ prawa do samo-
obrony.

David B. Kopel nie rozwaza zasadnosci ograniczania prawa do samoob-
rony. Katalog chronionych ,wojng obronng” débr przyjmuje jak najszerszy,
uwzgledniajac wszystkie postulaty analizowanych przez siebie myslicieli (zycie,
integralno$¢ cielesna, wolno$¢ seksualna, wolno$¢ osobista, wlasnos¢ pry-
watna). Jest to dla niego wrecz oczywiste, iz najlepszym narzedziem do sku-

tecznej samoobrony w dzisiejszych czasach jest bron palna.
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SUMMARY

THE RIGHT TO SELF-DEFENSE AS A NATURAL LAW
JUSTIFICATION OF THE RIGHT TO OWN A FIREARMS.
A STUDY OF THE WORK OF DAVID B. KOPEL

In discussions about the right to possess firearms (especially in the US,
but not only), the dominant argument for the existence of this right is that it
is codified it in the Second Amendment to the Constitution of the United
States of America. This argument is legal-positive. Searching for the sources of
the right to possess weapons going beyond the normative sphere is an attempt
to justify in favor of the existence of the right to possess firearms understood
as a right arising from natural law.

The main aim of the study will be to present the concept of David B.
Kopel to justify the legal nature of the right to possess firearms as a direct result
of the right to self-defense.

The concept in question refers to the right to self-defense as the primary
right of a natural law. In this scope, arguments will be discussed showing the
historical sources of right to self-defense and the shaping of this power in the

work of thinkers who lay the foundations for contemporary international law.

Keywords: Natural law, firearms.
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