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Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 30 sierpnia 2017 r.
Il AKa 216/17
Ocena intensywnosci zamachu na gruncie obrony koniecznej.

TEZA aktualna

1. Ocena, czy nie zachodzi razgca dysproporcja miedzy dobrem zaatakowanym
zamachem a dobrem, w ktére godzi odpierajgcy zamach, powinna by¢ dokonywana
ex ante, a wiec z punktu widzenia momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex post
przez pryzmat skutkdéw tego starcia.

2. Osoba, ktorej dobro prawne jest - obiektywnie rzecz biorgc - zagrozone, nie musi
bezczynnie czekaC na pierwszy cios, lecz moze bronic¢ sie przed bezprawnym i
bezposrednim zamachem, zanim ten cios nastgpi.

3. Trudno zakfadac, ze w przypadku gdy rozpoczat sie zamach na zdrowie osoby,

powinna ona oczekiwac, az osoba atakujgca przystgpi do zamachu na jej zycie.
TEZA aktualna

Na gruncie art. 25 § 1 k.k. interpretowanego z uwzglednieniem art. 2 ust. 2 lit. a
EKPC ocena, czy bezwzglednie konieczne byto uzycie sity w takim natezeniu, ze
spowodowato to Smier¢ napastnika, musi uwzglednia¢ perspektywe osoby
napadnietej, ktéra odpiera bezprawny zamach i moment tego wtasnie zamachu.
Istotne bowiem jest, czy w chwili odpierania ataku w Swietle okolicznosci zdarzenia
istniaty subiektywnie rozsgdne powody do przekonania, ze uzycie sity jest

konieczne.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczgcy: Sedzia SA Wiktor Gromiec.
Sedziowie SA: Stawomir Steinborn (spr.), Mirostaw Cop.
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. R. S.
Sentencja
Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Karny po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia
2017 r. sprawy
S.N,,s.S,, ur.(...) w G., oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.,
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego od wyroku Sgdu
Okregowego w Stupsku z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt Il K 11/17,
l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;



Il. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1699 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 1
,§4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714) zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. -
Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych
brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

lll. na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie
odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne

S. N. zostat oskarzony o to, ze w dniu (...) w G. w mieszkaniu przy ul. (...), dziatajgc
w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia swego syna A. N. uzyt wobec niego
przemocy poprzez zadawanie ciosu nhozem, typu scyzoryk o dtugosci ostrza 8 cm, w
klatke piersiowg w okolice przedsercowg, powodujgc tym rane kiutg penetrujgca do
prawej komory serca i powodujgcg wykrwawienie sie do worka osierdziowego oraz
jam optucnowych i w wyniku spowodowanych obrazen doprowadzit A. N. do $mierci
gwaltownej nagtej, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Stupsku wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. w sprawie Il K 11/17,
uniewinnit S. N. od popetnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujgc ze dziatat on w
warunkach obrony koniecznej, odpierajgc bezposredni bezprawny zamach A. N. na
swoje zdrowie.

Od wskazanego wyroku apelacje wniosta Prokurator Rejonowy w S., zaskarzajgc go
na niekorzysc¢ oskarzonego i zarzucajgc mu btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na
wysnuciu z ustalonego przebiegu zdarzenia btednego wniosku, iz oskarzony S. N.
zadajgc A. N. cios nozem w klatke piersiowa, dziatat w obronie koniecznej,
odbierajgc bezprawny i bezposredni zamach na dobro chronione prawem, podczas
gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a przede
wszystkim wolna od bteddéw i poparta innymi dowodami - zwlaszcza opinig biegtych z
zakresu medycyny sgdowej - analiza sposobu dziatania oskarzonego, dokonana z
uwzglednieniem zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi do wniosku, iz
zachowanie oskarzonego polegajgce na zadaniu ciosu nozem zaistniato w sytuacji
braku realnego zagrozenia jego osoby ze strony A. N., a w konsekwencji nie byto
dziataniem w obronie koniecznej i stanowito realizacje znamion czynu zabronionego
zart. 148 § 1 k.k.

W petitum apelacji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wniesiony srodek odwotawczy cechuje pewna
niekonsekwencja, jesli idzie o postawiony zarzut oraz jego uzasadnienie. Skarzgca
sformutowata bowiem w pierwszej cze$ci apelacji przytoczony wyzej zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, aby nastepnie na samym poczatku uzasadnienia apelaciji
stwierdzi¢, ze Sad | instancji prawidtowo ustalit przebieg zdarzenia, ktére miato
miejsce w dniu (...) w G. Jednoczes$nie w ocenie Sgdu Apelacyjnego wywody
skarzgcej co do szeregu kwestii opierajg sie na spekulacjach co do zachowania
oskarzonego i pokrzywdzonego, jak réwniez sprowadzajg sie do prezentowania
odmiennej niz Sad Okregowy oceny tego, co oskarzony powinien byt uczyni¢ w
czasie przedmiotowego zajscia. W zwigzku z tym ocena prawidtowosci
zaskarzonego wyroku przez pryzmat argumentacji zawartej w srodku odwotawczym
musi przebiega¢ w dwoch ptaszczyznach. Najpierw nalezy zbada¢ prawidtowos¢
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy, aby nastepnie mogty one
stanowi¢ podstawe dla dokonania oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat
wymogow, jakie powinny zostac¢ spetnione, aby mozliwe byto uznanie, ze dziatat on
w warunkach obrony koniecznej. Oczywistym bowiem jest, ze analiza, czy spetnione
zostaty przestanki okreslone w art. 25 § 1 k.k., wymaga jasnosci co do tego, co sie
rzeczywiscie wydarzyto i jaki przebieg miato cate zdarzenie.

Przechodzgc zatem do ptaszczyzny faktycznej przedmiotowej sprawy, nalezy
wskazac, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, aby Sad
Okregowy dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych dotyczgcych samego
zdarzenia. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazone zostaty wszystkie
istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci, zas ocena materiatu dowodowego dokonana
zostata z zachowaniem regut okreslonych w art. 7 k.p.k. Ograniczy¢ zatem sie
nalezy do zaakcentowania kilku kwestii.

Po pierwsze, z wyjasnien oskarzonego, ktére znalazty wsparcie w zeznaniach
Swiadkéw, zwtaszcza G. G., jasno wynika, iz oskarzony zostat fizycznie
zaatakowany przez swojego syna A. N. Oskarzony wyjasniat, ze pijany syn zszedt z
pokoju na poddaszu do kuchni, gdzie znajdowat sie oskarzony i wszczat awanture.
Najpierw byta to agresja stowna, a nastepnie zaczagt go bic¢ piesciami po twarzy.
Oskarzony poczagtkowo nie bronit sie, a nastepnie chwycit pokrzywdzonego za
ubranie, czego efektem byta szarpanina i ostatecznie zadanie ciosu scyzorykiem,
jaki miat w kieszeni (k. 101). Wprawdzie brak jest naocznych swiadkéw catego
zdarzenia, jednak podkresli¢ nalezy, ze oskarzony takg wersje zdarzen
konsekwentnie przedstawiat nie tylko w toku postepowania karnego, lecz rowniez
bezposrednio po samym zdarzeniu osobom, jakie wtedy miaty z nim kontakt.
Zaréwno sgsiadka G. G. (k. 66b), jak i przybyli na miejsce zdarzenia ratownicy
medyczni S. K. (k. 85-86, k. 359v) i P. M. (k. 88v, k. 359) oraz policjanci P. C. (k.
158v, k. 360-361) i J. M. (k. 161v), wyraznie wskazywali, ze oskarzony mowit, iz
pokrzywdzony go bit. To samo wynika z zapisu rozmowy S. N. z dyspozytorem
pogotowia, kiedy oskarzony telefonicznie wzywat pomoc medyczng dla lezgcego w
kuchni syna (k. 123v). Istotne sg tu zwtaszcza zeznania G. G., ktéra przez Sciane
oddzielajgca jej mieszkanie od mieszkania, w ktérym znajdowali sie oskarzony i



pokrzywdzony, wyraznie styszata agresywne krzyki, wyzwiska i grozby kierowane
przez A. N. do ojca, a nastepnie odgtosy szarpaniny. Swiadek styszata réwniez
"dzwigki takie, jak gdyby kto$ cos rozbijat lub uderzat po meblach” (k. 66bv),
"straszne tluczenia A., ale nie wiem w co on ttukt" (k. 356). Wskazata, ze kojarzyty
sie jej one, jakby pokrzywdzony walit piesciami w meble lub stét (k. 357v). Brak jest
w materiale dowodowym jakichkolwiek podstaw do uznania, Zze strong agresywng byt
oskarzony.

Po drugie, w przesztosci oskarzony regularnie spotykat sie z agresjg i grozbami ze
strony pokrzywdzonego. W $wietle zeznan sagsiadow (J. Z. - k. 56; M. W. - k. 61; G.
G. - k. 66bv, k. 356) i coérki oskarzonego B. L. (k. 362v-364) nie ulega watpliwosci, ze
S. N. - cho¢ miat tendencje do naduzywania alkoholu - to jednak nie przejawiat cech
osobowosci agresywnej, a przeciwnie - wielokrotnie schodzit z drogi
pokrzywdzonemu i unikat go, zwtaszcza gdy ten znajdowat sie pod wptywem
alkoholu i byt w stosunku do niego agresywny. Z kolei pokrzywdzony byt porywczy i
przejawiat tendencje do agresji, zwtaszcza gdy znajdowat sie pod wptywem alkoholu,
kiedy wrecz szukat zaczepki. Takie zachowanie pokrzywdzonego byto tez w
przesztosci powodem interwencji policji. Przed zdarzeniem w dniu (...) miaty miejsce
sytuacje, kiedy A. N. grozit ojcu oraz wszczynat awantury miedzy nim a ojcem.
Wprawdzie nie zostato ustalone, aby pokrzywdzony w trakcie tych zajs¢
kiedykolwiek przekroczyt granice agresji stownej i "zwyktej" szarpaniny, jednak nie
ulega watpliwosci, iz formutowat pod adresem ojca grozby, w tym grozby
pozbawienia zycia. Symptomatyczne jest tu zwtaszcza zdarzenie, kiedy
pokrzywdzony grozit oskarzonemu, ze go zabije i usitowat w tym celu uruchomi¢ pite
motorowg (zob. zeznania G. G. - k. 66bv, k. 357-357v; zeznania B. L. - k. 362v).

Po trzecie, brak jest w materiale dowodowym wystarczajgcych podstaw do przyjecia
wysuwanego przez skarzgcg twierdzenia, ze zachowanie pokrzywdzonego nie
stanowito dla oskarzonego zagrozenia. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile oskarzony odniést
obrazenia ciata w postaci podbiegniecia krwawego oka lewego, otar¢ naskérka na
powierzchni skory czota, nosa, lewej skroni, lewego policzka i prawego oka oraz
otarcia naskdrka na powierzchni skory plecow (protokét ogledzin wraz z
dokumentacja fotograficzng - k. 70-74), to na ciele pokrzywdzonego - poza rang
ktutg klatki piersiowej oraz matg rankg na palcu, uznang za najprawdopodobniej tzw.
uszkodzenie obronne, nie stwierdzono zadnych obrazen swiadczgcych o tym, aby
oskarzony zadat pokrzywdzonemu jakiekolwiek ciosy (zob. protokdt ogledzin i
otwarcia zwiok z opinig z zakresu medycyny sgdowe;j - k. 136-141). Jednocze$nie
pamietac nalezy, ze zanim oskarzony siegnat po néz, atak ze strony
pokrzywdzonego trwat przez pewien czas. Obrazenia glowy pokrzywdzonego nie
byty wprawdzie bardzo powazne, jednak na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze
zostat mu zadany silny cios w okolice oka lewego. W Swietle wyjasnien
oskarzonego, skoro nie wykazano, aby pokrzywdzony postugiwat sie jakimkolwiek
przedmiotem, nalezy przyjg¢, ze cios ten zostat zadany piescia. llos¢ otar¢ naskérka
wskazuje z kolei na to, ze uderzany byt wielokrotnie. Fakt, ze pokrzywdzony miat
duze stezenie alkoholu we krwi nie wptynat zatem w istotny sposéb na zmniejszenie



niebezpieczenstwa zamachu, skoro pokrzywdzony byt w stanie takie ciosy
oskarzonemu zadac.

Powyzsze uwagi pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy prawidtowo
ustalit, iz ze strony pokrzywdzonego doszto do bezprawnego zamachu co najmniegj
na zdrowie oskarzonego. W bitedzie jest skarzgca sugerujgc, ze dziatania
pokrzywdzonego sprowadzaty sie wytgcznie do naruszenia nietykalnosci cielesnej
oskarzonego.

Przechodzgc do oceny, czy zachowanie oskarzonego wyczerpywato okreslone w art.
25 § 1 k.k. znamiona kontratypu obrony koniecznej, nalezy wskazaé, ze
nieprzekonujgce sg twierdzenia skarzgcej, w ktérych kwestionuje adekwatnos$é
podjetego przez oskarzonego sposobu obrony do stopnia zagrozenia ze strony
pokrzywdzonego. Racje ma wprawdzie skarzgca, ze przy ocenie niebezpieczenstwa
zamachu, uzasadniajgcego podjecie obrony koniecznej, nalezy wzig¢ pod uwage
takie czynniki jak dobro zaatakowane, site i sSrodki zamachu oraz sposoéb ich uzycia,
wiasciwosci napastnika, czas i miejsce zamachu oraz przebieg zdarzenia, jednak w
Swietle poczynionych przez Sad a quo ustalen nie sposéb uznaé, aby wtasciwa
ocena wskazanych czynnikow dawata podstawe do przyjecia, iz oskarzony
zastosowat sposéb obrony niewspdtmierny do niebezpieczenstwa ataku.

W apelacji jako jeden z istotniejszych argumentow na rzecz prezentowanego
stanowiska wskazano na stosunkowo niewielkie obrazenia, jakie odniost S. N.,
asteniczny wyglad ciata pokrzywdzonego i jego staby stan odzywienia oraz duzg
ilos¢ alkoholu w organizmie pokrzywdzonego. Trzeba tu jednak zwréci¢ uwage, ze te
okolicznosci wcale jeszcze nie dowodzg, iz stopieh zagrozenia ze strony
pokrzywdzonego byt niewielki, a przynajmniej nie wykluczajg odmiennego wniosku.
Tymczasem odwotujgc sie do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych trzeba
wskazac, ze to oskarzony odniost w toku zdarzenia obrazenia ciata, podczas gdy u
pokrzywdzonego takich obrazenh (poza rang kitutg) nie stwierdzono. Jednoznacznie
tez ustalone zostato, ze stopien agresiji ze strony pokrzywdzonego byt duzy, kierowat
on wobec oskarzonego wyzwiska i grozby. Odgtosy tej agresji stownej i nastepnie
fizycznego ataku na oskarzonego styszalne byty w sgsiednim mieszkaniu.
Akcentowany w apelacji stan upojenia alkoholowego pokrzywdzonego nie stanat na
przeszkodzie zadaniu co najmniej kilku ciosow w gtowe oskarzonego i
spowodowania cho¢by duzego siniaka pod lewym okiem.

Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze ocena, czy nie zachodzi razgca
dysproporcja miedzy dobrem zaatakowanym zamachem a dobrem, w ktore godzi
odpierajgcy zamach, powinna by¢ dokonywana ex ante, a wiec z punktu widzenia
momentu zamachu i jego odpierania, a nie ex post przez pryzmat skutkow tego
starcia (zob. A. Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1979, s. 85). Innymi stowy, rozmiar
niebezpieczenstwa zamachu i adekwatnos¢ srodkéw obrony, jakie ma do dyspozycji
zaatakowany, oceniac nalezy zawsze ex ante, a nie ex post, bo tylko z tej pierwszej
perspektywy zaatakowany moze dokonac takiej oceny.

PrzypomnieC nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz obrona



konieczna moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuaciji, gdy juz doszto do zamachu.
Wskazuje sie bowiem, ze obrona konieczna obejmuje nie tylko odpieranie zamachu
w fazie jego realizacji, ale takze stadium obiektywnie zaistniatego bezposredniego
zagrozenia zamachem, jak réwniez w wypadku jego nieuchronnosci, o ile nie
zostanie podjeta natychmiastowa akcja obronna (post. SN z dnia 1 lutego 2006 r., V
KK 238/05, OSNKW 2006, Nr 3, poz. 29). Osoba, wobec ktérej taki atak moze
zostac podjety nie ma obowigzku oczekiwania, az do niego dojdzie, aby moc podjgc
dziatania ten atak odpierajgce. Warunkiem jest jedynie, aby ten atak byt
nieuchronny. Stusznie podnosi sie, ze zamachem uprawniajgcym do obrony
koniecznej moze by¢é powodowanie, umysinie lub nieumysinie, stanu
niebezpieczenstwa opisanego w art. 160 k.k., jak rowniez nieukonczone usitowanie
naruszenia dobra prawnego. "Zamach" w rozumieniu art. 25 § 1 k.k. nie musi by¢
"atakiem" na nosnik prawnie chronionej wartosci, nawet jesli chodzi o takie dobra
prawne jak zycie czy zdrowie cztowieka. Osoba, ktérej dobro prawne jest -
obiektywnie rzecz biorgc - zagrozone, nie musi bezczynnie czekac na pierwszy cios,
lecz moze bronic€ sie przed bezprawnym i bezposrednim zamachem, zanim ten cios
nastgpi. Nieudany, chybiony atak rozumiany jako fizyczna napas¢, a takze sytuacja
bezposrednio poprzedzajgca taki atak, przybierajgca postaé usitowania naruszenia
nietykalnosci cielesnej, usitowania pobicia bgdz usitowania zabicia cztowieka, jest
juz bezposrednim zamachem i upowaznia do stosowania dziatah obronnych w
rozumieniu art. 25 § 1 k.k. (zob. M. Matecki, Glosa do wyroku SN z dnia 6 listopada
2014 r., IV KK 157/14, OSP 2015, z. 11, s. 1601-1602; por. tez wyr. Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 1994 r., Il AKr 267/93, KZS 1994, Nr 9,
poz. 10). Btedne zatem bytoby zatozenie, ze warunkiem zastosowania $rodka
obrony godzgcego w zycie napastnika, jest przystgpienie przez niego do ataku na
zycie osoby zaatakowanej. Chodzi jedynie o to, aby nie zachodzita razgca
dysproporcja miedzy sSrodkami obrony a niebezpieczenstwem zamachu (por. A.
Marek, Obrona..., s. 84-85). Trudno w konsekwencji zaktadac, ze w przypadku gdy
rozpoczat sie zamach na zdrowie osoby, powinna ona oczekiwac¢, az osoba
atakujgca przystgpi do zamachu na jej zycie. Przy ocenie, czy nie doszto do
przekroczenia granic obrony koniecznej w postaci ekscesu intensywnego nalezy
poddac ocenie wspotmiernosc¢ sposobu obrony do niebezpieczenstwa zamachu.
Oznacza to, ze nie jest istotne tylko to, na jakie dobra byt nakierowany zamach w
momencie podjecia obrony, ale takze to, jakie zamach ten stwarzat
niebezpieczenstwo dla istotniejszych débr danej osoby w poréwnaniu z dobrem juz
zaatakowanym. Chodzi zatem o "negatywny potencjat" zamachu, a nie tylko o to,
jakie stadium zamach ten przybrat w momencie podjecia obrony, a wiec jakie w
danym momencie dobra prawne zostaty juz zaatakowane. Podnoszony przez
skarzgcg fakt, ze w chwili zadania ciosu nozem pokrzywdzony A. N. nie podejmowat
realnych dziatan, ktore mogtyby swiadczy¢, ze chce dokonac zabdjstwa ojca, ma
zatem drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Pomijajgc juz to, czy
rzeczywiscie kierowanie grozb pozbawienia zycia i zadawanie ciosow w twarz nie
stanowi takich realnych dziatan, to jak wskazano, warunkiem przyjecia, ze zachodzi



kontratyp obrony koniecznej nie jest rbwnowartos¢ dobra prawnego, ktére zostato
zaatakowane zamachem oraz dobra prawnego naruszonego dziataniem majgcym na
celu odparcie tego zamachu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego istotne jest bowiem to, ze oskarzony miat petne
podstawy sgdzi¢, iz atak ze strony pokrzywdzonego moze nie zakonczy¢ sie na
agresiji stownej, szarpaniu za odziez oraz uderzaniu w twarz, lecz pokrzywdzony w
nastepnym kroku moze przejs¢ do ataku na zycie oskarzonego. Ocena taka jest
rowniez obiektywnie uzasadniona okolicznosciami przedmiotowego zdarzenia.
Przemawia za tym przede wszystkim fakt, ze oskarzony wielokrotne wczesniej
doznawat agresiji ze strony A. N. Nawet jesli do momentu przedmiotowego zdarzenia
sprowadzata sie ona przede wszystkim do wyzwisk, grézb i szarpaniny, to jednak
stopien tej agresji musiat by¢ duzy, skoro bywato, ze oskarzony z obawy przed
pokrzywdzonym nie nocowat w domu przez wiele dni, a sytuacja w jakiej sie
znajdowat, sktonita go do podjecia proby samobdjczej. Miato tez miejsce
przynajmniej jedno zdarzenie, gdy pokrzywdzony przedsiewzigt konkretne dziatania,
aby pozbawi¢ oskarzonego zycia (zajScie z pitg). Zauwazyc tez nalezy, ze poziom
agresiji, jakiej doznawat S. N. ze strony syna, musiat by¢ duzy, skoro nawet sgsiedzi,
a wiec postronni obserwatorzy zajs¢ w domu N., byli przekonani, ze kiedy$
doprowadzi to do tragicznych konsekwencji (zob. zeznania G. G. - k. 356).
Jednoczes$nie nalezy pamietac, ze w czasie przedmiotowego zdarzenia oskarzony
nie mogt - jak bywato to w przesztosci - liczy¢ na pomoc kogokolwiek, skoro w
mieszkaniu byt tylko on i pokrzywdzony. W tych okolicznosciach nie jest uprawnione
twierdzenie skarzgcej, ze nie sposdb przyja¢, aby z uwagi na fakt zajmowania
wspolnego pokoju oraz wczesniejsze awantury w domu N., kolejna awantura
wszczeta przez A. N. wzbudzata w oskarzonym obawe zrealizowania grézb
pozbawienia go zycia. Oznaczatoby to oczekiwanie od oskarzonego zastosowania
podczas przedmiotowego zdarzenia rozumowania, ze skoro poprzednio A. N.
wielokrotnie nie zrealizowat swoich grézb, to rowniez z pewnoscig nie uczyni tego i
tym razem. Trzeba tu podkresli¢, ze dziatania pokrzywdzonego wykroczyty poza
agresje stowng i wkroczyty w faze ataku na zdrowie oskarzonego, zas w dalszej
kolejnosci zagrozone stawato sie jego zycie. Nie jest zatem trafne odwotywanie sie w
apelacji do orzecznictwa traktujgcego o kwestii obrony polegajacej na uzyciu noza
wobec sprawcdw niegroznych zaczepek.

Catkowitg spekulacja, ktora nie ma oparcia w okolicznosciach przedmiotowego
zdarzenia, jest twierdzenie skarzgcej, ze zachowanie A. N. "nie byto ukierunkowane
na zadanie jednego lub kilku ciosow w jakgs konkretng czesc ciata, ale uderzajgc po
twarzy oskarzonego miat na celu sprawienie mu bélu i nastraszenie ojca, a nie
pozbawienie go zycia". Wobec faktu $mierci pokrzywdzonego nie ma w chwili
obecnej innych mozliwosci ustalenia jego intencji w inkryminowanym czasie,
zwlaszcza dotyczacych tego, z zamiarem jak daleko posunietego ataku na dobra
prawne oskarzonego dziatat pokrzywdzony, jak tylko w oparciu o przebieg catego
zdarzenia, zwlaszcza na podstawie zachowania pokrzywdzonego i wypowiadanych
przez niego stow. Z uwagi na $mier¢ pokrzywdzonego ustalenie rzeczywistych jego



zamiarow, zwtaszcza co do dobra prawnego, na ktore skierowany byt zamach, moze
nastgpic jedynie w oparciu zgromadzone dowody, zwfaszcza relacjonujgce jego
wypowiedzi i zachowanie w toku zdarzenia. Jedynie w oparciu o dostepne dowody
powinno rowniez zosta¢ dokonane ustalenie co do ewentualnego zamiaru
atakujgcego, iz nie zamierzat przekroczy¢ okreslonej granicy (np. dokona¢ zamachu
na zycie oskarzonego). Wszelkie inne twierdzenia pozostajg wytgcznie spekulacjami,
ktére nie majg oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Catoksztatt
zdarzenia, jak tez wczesniejsze zachowanie pokrzywdzonego, wskazujg zas, ze co
najmniej moégt on zmierzac¢ do ataku na zycie oskarzonego, zas oskarzony miat
petne podstawy tak sadzi¢. Juz tylko na marginesie nalezy zauwazyc, ze ewentualne
watpliwosci co do zamiaru towarzyszgcego pokrzywdzonemu - wobec niemoznosci
bardziej precyzyjnego ustalenia tej kwestii - muszg w mysl reguty okreslonej w art. 5
§ 2 k.p.k. zostac rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Co jednak istotne, kwestia
ta ma poboczne znaczenie, skoro zamiar godzenia w zycie zaatakowanego z
pewnoscig nie jest warunkiem dopuszczalnosci zastosowania srodka obrony
godzgcego w zycie atakujgcego.

Nie ma takze oparcia w prawidtowych ustaleniach faktycznych w sprawie twierdzenie
skarzgcej, ze uzycie noza nie byto nagtg reakcjg obronng w sytuacji zagrozenia
motywowang wolg obrony. Fakt, ze w chwili zadania ciosu nozem oskarzony i
pokrzywdzony stali naprzeciwko siebie - jak to ustalit Sgd a quo - nie oznacza
jeszcze, aby zamach juz sie zakonczyt. Oskarzony w swoich wyjasnieniach nie
opisat szczegdtowo chwili zadania ciosu, wskazujgc ze nie pamieta tego momentu.
Biorgc jednak pod uwage dynamiczny przebieg zdarzenia, zwtaszcza fakt
szarpaniny, a takze stopien agresji ze strony pokrzywdzonego, nie ma podstaw do
przyjecia, ze wowczas atak juz sie zakonczyt. Nawet jesli doktadnie w momencie
zadania przez oskarzonego ciosu nozem lub bezposrednio przedtem pokrzywdzony
nie zadawat zadnego ciosu oskarzonemu, to brak jest okolicznosci wskazujgcych na
to, ze nalezato uznac¢ atak za zakonczony. W opinii z zakresu medycyny sgdowe]
stwierdzono jedynie, ze rana ktuta powstata wskutek urazu mechanicznego
godzacego z bardzo duzg sitg (k. 216, k. 353v, k. 355). Twierdzenie skarzgcej, ze
oskarzony zadajgc cios dziatat swobodnie i w stosownej odlegtosci od
pokrzywdzonego, jest kolejng spekulacjg niemajgcg oparcia w materiale
dowodowym. Biorgc pod uwage, ze w ocenie biegtych cios zostat zadany
pochwytem z dotu, dla zadania go z duzg sitg wystarczyto wykonanie przez
oskarzonego catym ramieniem zamachu o rozpietosci 90-120 stopni, co jest mozliwe
nawet w sytuaciji, gdy osoba zadajgca cios stoi bezposrednio (twarzg w twarz) przed
osobg, w ktorg ten cios jest wymierzony.

Nie przekonuje rowniez zawarta w apelacji argumentacja odnoszgca sie do kwestii
konieczno$ci przyjetego przez oskarzonego sposobu obrony, a wiec zadania ciosu
nozem. Skarzgca podnosi, ze wystarczajgce byto, aby oskarzony okazat néz lub
miarkowat cios, ewentualnie postraszyt przeciwnika wyjetym nozem. Twierdzenia
takie tatwo formutowac z pozycji bezstronnego obserwatora oraz w swietle
nastepczej wiedzy, jak przebiegto cate zdarzenie. Tymczasem nie mozna wymagaé



od zaatakowanego, aby zanim podejmie dziatanie, ktore obiektywnie ma szanse
zatrzymac¢ atakujgcego, podejmowat proby zastosowania mniej radykalnych srodkéw
obrony. Oznaczatoby to bowiem oczekiwanie od zaatakowanego, aby podjat ryzyko
nieskutecznych dziatan i w dalszym ciggu wystawiat swoje zdrowie, a nawet zycie na
niebezpieczenstwo ze strony atakujgcego. Nie jest bowiem mozliwe przewidzenie,
jaki efekt odniostoby siegniecie do postulowanych przez skarzgcg sposobdéw obrony.
Mogtoby to faktycznie zatrzymacé ("otrzezwi¢") atakujacego, ale réwnie dobrze
mogtoby go dodatkowo rozjuszyc¢ i zwiekszy¢ niebezpieczenstwo, w jakim znalazta
sie osoba bronigca sie przed atakiem. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w
przedmiotowej sprawie pokrzywdzony znajdowat sie pod wptywem alkoholu i trudno
byto oczekiwaé od niego racjonalnych decyzji. Przypomnie¢ tez trzeba, ze w
orzecznictwie trafnie zauwaza sie, iz dziatajgcy w obronie koniecznej nie ma
obowigzku informowac napastnika, ze bedzie sie bronit, w szczegdlnosci uzywajac
noza. Przyjecie takiego warunku obrony praktycznie przekreslatoby prawo do obrony
osoby napadnietej, gdyz stawiatoby w uprzywilejowanej sytuacji napastnika, ktéry
przeciez zwykle nie ostrzega napadnietego, ze bedzie go atakowat (zob. wyr. Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2006 r., || AKa 85/06, LEX nr 204126;
wyr. Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., Il AKa 277/13, LEX nr
1480642). Dziatanie podjete w obronie koniecznej nie jest pozbawione cechy
legalnosci ani wskutek braku wezwania napastnika do zaprzestania dalszego
zamachu, ani tez braku ostrzezenia przez napadnietego, ze uzyje niezbednego do
odparcia zamachu srodka w razie niezaprzestania dalszego zamachu (zob. wyr. SN
z dnia 30 wrzesnia 1975 r., VI KRN 39/75, OSNKW 1976, Nr 2, poz. 23). W Zzaden
Sposob nie mozna takze uznag, jak czyni to skarzgca, ze skoro oskarzony przy
poprzednich awanturach i zajSciach przybierat postawe pasywng i wycofujgcg sie, to
réwniez w przypadku ostatniego zaj$cia miat taki obowigzek, zwtaszcza ze jak trafnie
ustalit Sgd Okregowy, oskarzony nie miat realnej mozliwosci ucieczki, a stopien
agresiji przejawianej przez pokrzywdzonego byt wiekszy niz bywato to poprzednio.
Trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze prawo do obrony koniecznej przystuguje
zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, czy na przyktad, mdégt unikngé
niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie przed
napastnikiem, wezwanie pomocy 0s6b trzecich, czy tez poprzez poszukiwanie
ochrony u znajdujgcego sie w poblizu przedstawiciela organow porzadku
publicznego. Nalezy podkresli¢, iz ratio legis obrony koniecznej to nie tylko wzglad
na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze respektowanie zasady, iz prawo nie
powinno ustepowac przed bezprawiem. Osoba napadnieta ma prawo odpiera¢
zamach wszelkimi dostepnymi srodkami, ktére sg konieczne do zmuszenia
napastnika do odstgpienia od kontynuowania zamachu. Wystarczajgcym warunkiem
uznania, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej jest ustalenie, ze Swiadomy
istnienia bezposredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro chronione
prawem, zamach ten odpierat, stosujgc sposob obrony wspotmierny do
niebezpieczenstwa (zob. post. SN z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV KK 116/17, LEX nr
2284193).



W apelacji podniesiono rowniez kwestie nakazu interpretacji art. 25 § 1 k.k. przez
pryzmat art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, przewidujgcego wymaog
"bezwzglednej koniecznosci". Wskazano w zwigzku z tym, ze obrona konieczna
polegajgca na swiadomym poswieceniu zycia napastnika dopuszczalna jest tylko
wtedy, gdy zastosowana obrona byta jedynym sposobem unikniecia zamachu. W
orzecznictwie zauwaza sie, ze jesli dziatanie osoby oskarzonej polegato na
umysinym godzeniu w zycie pokrzywdzonego, to standardy wynikajgce z tresci art. 2
ust. 2 lit. a EKPCz w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP nakazujg, zeby przy
stosowaniu art. 25 § 1 k.k. mie¢ na wzgledzie to, ze pozbawienie zycia nie bedzie
uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg
(zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 2017 r., || AKa 400/16,
KSAG 2017, nr 2, s. 189-199; post. SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14,
OSNKW 2015, Nr 9, poz. 78). Przyjmuje sie zatem, ze dla przyjecia stanu obrony
koniecznej niezbedne jest stwierdzenie, ze w realiach danej sprawy byt to jedyny
racjonalny sposob uniknigecia zamachu i jego skutkdéw (zob. wyr. Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il AKa 124/14, LEX nr 1511636; wyr. Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2015 r., Il AKa 194/15, LEX nr
1809705; wyr. Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il AKa
269/16, LEX nr 2139386). Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, Ze "obrong cztowieka
przed bezprawng przemocg", o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz, to nie tylko
obrona przed zamachem na jego zycie, lecz takze na inne dobra prawne, takie jak
zdrowie cztowieka i jego wolnos¢ (zob. M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony
koniecznej w kodeksie karnym z 1997 r. a Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, CzPKIiNP 1999, z. 1, s. 126). Kwestia
znaczenia art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz dla wyktadni przepiséw o obronie koniecznej
wymaga jednak pogtebionego rozwazenia.

Na wstepie tego fragmentu rozwazan nalezy zauwazy¢, ze adresatem norm
konwencyjnych w pierwszym rzedzie sg panstwa-strony Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Oznacza to, ze przepis art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz stanowiacy, iz
"pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastagpi
w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed
bezprawng przemocg" odnosi sie najpierw do dziatan funkcjonariuszy panstwa.
Panstwa-strony konwencji ponoszg bowiem odpowiedzialnosc¢ za wszelkie dziatania
lub zaniechania swoich organdw i funkcjonariuszy, ktérzy naruszajg negatywny lub
pozytywny obowigzek ochrony zycia. Panstwa nie ponoszg natomiast bezposredniej
odpowiedzialnosci za dziatania lub zaniechania osob i instytucji prywatnych, ktére
prowadzg do pozbawienia lub istothego zagrozenia zycia. Na panstwach spoczywajg
jednak pozytywne obowigzki ochrony zycia przed zamachami os6b prywatnych oraz
wykrywania i karania ich sprawcow (zob. L. Garlicki (w:) Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, t.
1, s. 67). Gdy zatem dojdzie do utraty zycia wskutek jakiegos$ zdarzenia, ktére nie
jest bezposrednio zwigzane z dziataniem organdéw panstwa, konieczne jest przede



wszystkim przeprowadzenie urzedowego dochodzenia w celu wyjasnienia przyczyn
Smierci oraz wyciggniecia konsekwenciji, w tym konsekwencji prawnokarnych, wobec
o0sbéb ponoszgcych za te Smieré odpowiedzialnos¢é. W orzecznictwie sgdowym i
doktrynie prawa karnego przewaza zapatrywanie, iz przepis art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz
dziata rowniez w ptaszczyznie horyzontalnej, co oznacza koniecznos¢ uwzgledniania
jego tresci przy interpretacji uregulowan dotyczgcych obrony koniecznej miedzy
jednostkami (zob. P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995,
s. 144-148; M. Szczepaniec, Uregulowanie obrony koniecznej..., s. 125). Powyzsze
uwagi uzasadniajg jednak wniosek, ze przy wyktadni art. 25 k.k. w Swietle art. 2 ust.
2 lit. a EKPCz nalezy réznicowac sytuacje, gdy chodzi o pozbawienie zycia w
ramach obrony koniecznej przez funkcjonariuszy panstwa od sytuacji, gdy obrone
podejmuje osoba prywatna. Przepis art. 2 EKPCz w odniesieniu do sytuaciji
pozbawienia zycia przez osobe niebedgcg funkcjonariuszem panstwa w sytuac;ji
odpierania bezprawnego zamachu ma zastosowanie tylko przez pryzmat
pozytywnych obowigzkoéw panstwa wynikajgcych z art. 2 EKPCz. W konsekwencji
oznacza to, iz w odniesieniu do tej sytuacji nie znajduje uzasadnienia przyktadanie
analogicznej miary, jak przypadku dziatania w obronie koniecznej funkcjonariuszy
panstwa, kiedy przepis art. 2 EKPCz ma zastosowanie bezposrednie.

Ocena rzeczywistego znaczenia art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz dla interpretacji
okreslonych w art. 25 § 1 k.k. przestanek kontratypu obrony koniecznej jest o tyle
utrudniona, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie
zajmowat sie dotychczas przede wszystkim sytuacjami dziatania w obronie
koniecznej przez funkcjonariuszy panstwa (zwfaszcza policjantéw - zob. wyr. ETPCz
z dnia 23 lutego 2010 r., Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce, skargi nr 28975/04
i 33406/04), a nie oséb prywatnych w relacji horyzontalnej. Z dotychczasowego
orzecznictwa strasburskiego mozna jednak wyciggng¢ pewne wnioski uzyteczne dla
przedmiotowej sprawy. Szereg istotnych uwag dotyczgcych wynikajgcego z art. 2
ust. 2 lit. a EKPCz standardu ochrony zostato sformutowanych przede wszystkim w
wyroku ETPCz (Wielka Izba) z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie Armani da Silva
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 5878/08), w ktérym Trybunat
podsumowat swoje dotychczasowe orzecznictwo na gruncie tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odwotat sie do swojego wczesniejszego stanowiska
wyrazonego w sprawie McCann i inni przeciwko Wielkiej Brytanii (wyrok z dnia 27
wrzesnia 1995 r., skarga nr 18984/91), gdzie stwierdzit, ze uzycie sity przez
funkcjonariuszy panstwa w celu osiggniecia jednego z celéw okreslonych w art. 2
ust. 2 EKPCz moze by¢ uzasadnione, jezeli oparte byto na szczerym przekonaniu,
istniejgcym w tym momencie i majgcym za podstawe odpowiednie powody, nawet
jesli pdzniej okazato sie ono btedne. W przeciwnym razie na panstwo i jego
funkcjonariuszy natozony zostatby nierealistyczny obowigzek wykonywania swoich
zadan nawet ze szkodg dla zycia ich i innych osob. Wynika z tego, ze istnienie
odpowiednich powodow (good reasons) powinno by¢ ustalane z perspektywy
subiektywnej. Trybunat w swoim orzecznictwie przyjmuje zatem, Ze nie jest mozliwe
oparcie sie na wiasnej ocenie sytuacji i zastgpienie nig oceny funkcjonariusza, ktéry



musiat reagowac w gorgczce wydarzen i bedgc w ich centrum, aby unikng¢ szczerze
postrzeganego niebezpieczenstwa dla jego zycia lub zycia innych. Przebieg zdarzen
powinien zosta¢ rozwazony z punktu widzenia osoby dziatajgcej w obronie wiasnej w
czasie tych zdarzen. Ocena zatem, czy istniaty odpowiednie powody nie moze by¢
dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora, lecz musi opierac sie na
wejsciu w sytuacje osoby, ktéra uzyta sity i spowodowata smier¢ innej osoby, aby
ustali¢, czy osoba ta miata niezbedne przekonanie oraz ocenic¢, czy stopien uzytej
sity byt konieczny. Stosujgc ten test, Trybunat nie traktuje racjonalnosci jako
odrebnego wymagania, lecz raczej jako istotny czynnik determinujgcy, czy to
przekonanie byto szczere i rzeczywiste. Z orzecznictwa Trybunatu mozna zatem
wywhnioskowac, ze przy stosowaniu testu McCann i inni podstawowym pytaniem,
ktére nalezy rozstrzygnac, jest to, czy dana osoba miata szczere i prawdziwe
przekonanie, ze uzycie sity jest konieczne. W tym celu Trybunat rozwaza, czy
przekonanie byto subiektywnie uzasadnione, biorgc pod uwage okolicznosci
przedmiotowego zdarzenia. Jesli przekonanie nie byto subiektywnie uzasadnione
(tzn. nie byto oparte na subiektywnie uzasadnionych powodach), prawdopodobne
jest, ze Trybunat nie uznatby tego przekonania za szczere i rzeczywiste (Armani da
Silva, § 244-248).

Pomijajgc kwestig, czy tak zarysowany standard powinien w rownym stopniu by¢
odnoszony do sytuacji pozbawienia zycia w obronie koniecznej przez osobe
prywatng, nie ulega watpliwosci, ze na gruncie art. 25 § 1 k.k. interpretowanego z
uwzglednieniem art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz, ocena, czy bezwzglednie konieczne byto
uzycie sity w takim natezeniu, ze spowodowato to Smier¢ napastnika, musi
uwzglednia¢ perspektywe osoby napadnietej, ktdra odpiera bezprawny zamach i
moment tego wtasnie zamachu. Istotne bowiem jest, czy w chwili odpierania ataku w
Swietle okoliczno$ci zdarzenia istniaty subiektywnie rozsgdne powody do
przekonania, ze uzycie sity jest konieczne.

Przenoszgc tak rozumiany wymaog bezwzglednej koniecznosci okreslony w art. 2 ust.
2 lit. a EKPCz na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy przede wszystkim odwotac sie
do wskazanych wczesniej okolicznosci zdarzenia oraz relaciji, jakie od diuzszego
czasu miaty miejsce miedzy S. N. a jego synem. Po pierwsze, okolicznosci
przedmiotowej sprawy nie wskazujg, aby nalezato przyjaé, ze oskarzony racjonalnie
oceniajgc sytuacje, w jakiej sie znalazt, powinien byt dojs¢ do bezwzglednego
przekonania, ze dysponuje innymi mozliwosciami odparcia zamachu na swoje
zdrowie ze strony A. N. Jasno z wyjasnien oskarzonego wynika (k. 349v), do czego
odwotat sie Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze oskarzony nie
dysponowat mozliwoscig ucieczki, gdyz pokrzywdzony przyszedt z pokoju na
poddaszu i wszedt do kuchni, w ktorej znajdowat sie oskarzony, odcinajgc mu tym
samym mozliwos¢ wyjscia z domu. Trudno zas przyjgc¢, ze w momencie gdy
pokrzywdzony rozpoczat bicie oskarzonego, ucieczka byta racjonalng mozliwoscig, z
ktorej oskarzony powinien byt skorzystac¢. Po drugie, oskarzony miat racjonalne
powody sadzi¢, ze atak jaki spotkat go ze strony pokrzywdzonego, nie zakonhczy sie
na biciu po twarzy, ale moze przej$¢ do etapu zagrozenia zycia. Kwestie te dostrzegt



rowniez Sgd Okregowy, wskazujac, ze zardowno wypowiadane przez
pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia, jak i przebieg zdarzenia, ktore inaczej
niz poprzednio, nie ograniczyto sie do agresji stownej i szarpania, lecz polegato na
zastosowaniu wobec oskarzonego zintensyfikowanej przemocy, uzasadniaty obawy
oskarzonego o swoje zycie i usprawiedliwiaty jego obronng reakcje. Nic tez nie
wskazywato, a przynajmniej nie zostato to wykazane, aby pokrzywdzony zamierzat
poprzesta¢ na zadaniu oskarzonemu kilka uderzen w twarz. Do takiej konstatacji nie
dajg podstaw takze obrazenia, jakie odniost oskarzony. Po trzecie, istotnym
czynnikiem przy ocenie, czy subiektywnie oskarzony mégt miec¢ przekonanie o
konieczno$ci siegniecia po zastosowany przez niego srodek obrony, jest niewatpliwe
fakt, ze oskarzony nie mogt liczy¢ na pomoc domownikéw lub innych oséb, ktore
podczas poprzednich awantur miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym reagowaty i
powstrzymywaty pokrzywdzonego przed dalszg agresjg wobec oskarzonego. Po
czwarte, wobec ustalonego przebiegu zdarzenia, nie mozna uznac za istotne z
perspektywy oskarzonego takich okolicznosci, jak duze stezenie alkoholu we krwi
pokrzywdzonego, gdyz ocena jego zamiarow i mozliwosci ich realizacji musiata
opierac sie na zewnetrznych przejawach zachowania pokrzywdzonego, a te
wskazuja, ze byt on w stanie zadawac dosc silne ciosy w twarz oskarzonego.
Reasumujgc, catoksztatt okolicznosci sprawy uzasadnia zatem wniosek, ze
uwzgledniajgc sytuacje, w jakiej znalazt sie oskarzony, miat on subiektywnie
rozsgdne powody do przekonania, ze uzycie wobec pokrzywdzonego sity w postaci
zadania ciosu nozem jest konieczne. Wbrew wywodom zawartym w apelacji nie
mozna przyjac, aby przepis art. 25 § 1 k.k. interpretowany przez pryzmat wymagan
okreslonych w art. 2 ust. 2 lit. a EKPCz sprzeciwiat sie uznaniu dziatania
oskarzonego za mieszczgcego sie w granicach kontratypu obrony koniecznej.

W konsekwencji nalezato apelacje uznaé za bezzasadng w catosci.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1699 z pézn. zm.) oraz § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz §
17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) zasgdzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 738 zt
brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

Ze wzgledu na tres$¢ rozstrzygniecia Sagdu Apelacyjnego kosztami procesu za
postepowanie odwotawcze nalezato zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. obcigzy¢ Skarb
Panstwa.



