MARIAN FILAR

Prawo posiadania broni palnej

jako obywatelskie prawo podmiotowe

I. Wedtug stwierdzenia Sekretarza Generalnego ONZ "od czaséw II wojny swia-
towej do chwili obecnej wigcej 0sdb zostalo zabitych z broni lekkiej [co praktycznie
oznacza tzw. bron krotka - MF] niz z broni cigzkiej..."". Podjecie si¢ wiec przeprowa-
dzenia naukowego dowodu na to, iz prawo posiadania takiej broni przez obywateli
uzna¢ nalezy za tzw. obywatelskie prawo podmiotowe jest zadaniem trudnym, gdyz
tatwo mozna narazic si¢ na zarzut nieodpowiedzialnosci. Stare “teatralne” przystowie.
mowi bowiem, iz jesli w pierwszym akcie sztuki pojawia sig pistolet, to w akcie trzecim
na pewno wystrzeli. A pistoletowe strzaly nie pozostaja bez nastepstw. Mozna co prawda
zacytowac tu inne obiegowe stwierdzenie, iz to nie bron, lecz ludzie strzelaja, bron
sama w sobie nie ma zadnego przyrodzonego demonicznego charakteru i nie podlega
moralnemu wartosciowaniu. Wszystko to byloby jednak jedynie zabawg werbalnymi
formutami.

Zdaje sobie z tego wszystkiego sprawg, jestem jednak zdania, ze problem nalezy
bez uprzedzen, obiektywnie rozwazyc, by stworzyé wlasciwe przesianki do podjgcia
stosownych decyzji legislacyjnych. Jego istota sprowadza si¢ do odpowiedzi na pyania:
czy we wspolczesnym demokratycznym, pluralistycznym, traktujacym swych obywateli
podmiotowo panstwie prawa legalny dostep do broni palnej (zwlaszcza tzw. krétkiej o
defensywnym charakterze) powinni mie¢ jedynie funkcjonariusze lub pracownicy orga-
now panstwa, zajmujacych si¢ zapewnieniem porzadku 1 bezpieczenstwa (np. policja)
oraz pozapanstwowych podmiotéow spelniajgcych takie funkcje (np. agencje ochrony),
za$ inni obywatele tylko w wyjatkowych sytuacjach (z reguly w sytuacji szczegolnego
ponadprzecigtnego zagrozenia) na mocy opartej w istocie na swobodnym uznaniu admi-
nistracyjnym decyzji okreslonego organu administracyjnego, czy tez kazdy obywatel,
po spelnieniu okreslonych kryteriow formalnych, powinien mie¢ prawo do posiadania
takiej broni? Mowiac innymi slowy, czy posiadanie takie jest jedynie szczegdlnym
przywilejem obywatela udzielanym i koncesjonowanym przez parstwo, czy tez jest

' Cyt za Report of the advisory expert group meeting UN international study on firearm
legislation. First Consultation Meeting of the Project Team, Vienna International Centre, 18-20
December 1995, s. 1.

41


andrz
Wiersz

andrz
Wiersz


jego prawem podmiotowym, za$ rola paristwa ogranicza si¢ tylko do sprawdzenia, czy

spetnione zostaly $cisle okreslone prawem okolicznosci przesadzajace o skorzystaniu z

niego.

II. Pojgcie tzw. praw podmiotowych jest sporne i niejednoznaczne. W polowie
lat 50-tych K. Opalek pisat: "Termin »prawo podmiotowe« w swej poltorawickowej
karierze wykazat szereg zasadniczych brakéw i wplatal jurisprudencj¢ w niemale trudnosci
i pozorne problemy (...) Poglad, ze »prawo podmiotowe« nalezy utrzymac jako cos
wyjatkowego, dostojnego w stosunku do »pospolitego« uprawnienia, stanowi raczej
uprzedzenie..."?.

Kategorycznosé tych saddw przypisa¢ mozna po czgéci duchowi epoki, w ktérej
cytowana praca powstata. Znacznie zyczliwsze stanowisko dla owego pojecia wyrazita
20 lat poZniej S. Wronkowska®. Trzeba zgodzi¢ si¢ z jej teza, iz termin "prawo podmio-
towe" jest raczej terminem j¢zyka prawniczego a nie terminem j¢zyka tekstow prawnych
1 ze we wspolczesnym prawoznawstwie zauwazamy tendenci¢ do postugiwania si¢ zwro-
tem "prawa podmiotowe" nie w odniesieniu do poszczegélnych uprawnien, kompetencii,
wolnosci. lecz ich zespotéw. Pojecie to sprecyzowane by¢ moze na rézne sposoby jako
dozwolenie, indyferencjacja, wolnosé "prawnie chroniona", uprawnienie. Przyjmijmy
dla potrzeb niniejszego opracowania roboczo, ze prawo podmiotowe to mozno$¢ dziatania,
moc jednostki, czyli jej kompetencje do dokonania okreslonych czynnosci czy zachowania
okreslonych postaw. Podstawowa praktyczna konsekwencja takiego prawa podmiotowe-
g0 jest roszczenie, tj. prawo lub uprawnienie okreslone w ten sposob, ze uprawniony
moze od konkretnego podmiotu zadac¢ okre§lonego zachowania si¢. W omawianym
przez nas kontekscie przedmiotem takiego uprawnienia bytoby roszczenie obywatela w
stosunku do wiasciwego organu paristwowego o wydanie mu, w przypadku spelnienia
przezen okre$lonych przez prawo warunkow, zezwolenia na posiadanie broni palnej
krotkiej. Dla sprecyzowania zakresu dalszych rozwazarn nalezy stwierdzié, ze nie bedg
si¢ w nich zajmowat przypadkami, w ktérych prawo do posiadania i dysponowania taka -
bronia podyktowane jest wzgledami "zawodowymi" jesli chodzi o ochrong tadu, porzadku,
0s6b lub mienia (np. funkcjonariusze Policji, UOP, Strazy Granicznej, Strazy Wigziennej,
Strazy Bankowej, agencji ochroniarskich itp.), gdyz posiadanie takie regulowane jest
odrgbnymi przepisami i ma odrgbna "filozofi¢". Z podobnych wzgledéw nie bedg sie
tez zajmowac kwestig prawa do posiadania broni przeznaczonej do celéw specjalnych
(mySslistwo, sport). Ogranicz¢ si¢ wigc jedynie do takiego prawa w odniesieniu do
zwyklych obywateli, ktérym nie jest ona niezbgdna ani dla celéw zawodowych, ani
specjalnych.

ITI. Kwestia powyzsza w naszym prawie regulowana jest ustawg z 31 I 1961 o
broni, amunicji i materialach wybuchowych (Dz.U. nr 6, poz. 43 ze zm., dalej: ustawa)
oraz oraz rozporzadzeniami wykonawczymi Ministra Spraw Wewnetrznych z 29 X
1990 (Dz.U. nr 76, poz. 451, 452, 453). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 1 rozp.
MSW z 29 X 1990 w sprawie okreslenia organéw wiasciwych do wydawania pozwolen
na bron... (Dz.U. nr 78, poz. 452) wolno posiadac bror palng tylko na podstawie pozwolenia
wydanego przez wiasciwy organ Policji’. Na mocy art. 7 ust. 1 p. 1-6 pozwolenie takie

2 K. Opatek: Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 407-408. .
3'S. Wronkowska: Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973.

4 Poza zezwoleniami na bron sportowy dzialajaca na zasadzie spr¢zonego powietrza oraz
bror biala, ktére wydaje Komendant Rejonowy Policji. zezwolenia na wszelkiego innego rodzaju
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nie moze by¢ wydane osobom maloletnim (do 18 roku zycia - wyjatek w ust. 2: na
wniosek rodzicéw lub opiekuna mozna wyda¢ pozwolenie na bron sportowg nieletniemu.
ktory ukoriczyt 16 lat), chorym psychicznie, osobom znanym jako narkomani lub natlogowi
alkoholicy, nie majacym statego miejsca zamieszkania lub ustalonego Zrodla utrzymania
oraz osobom, co do ktérych istnieje obawa, Ze uzyja broni w celach sprzecznych z
interesemn bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego. Jesli nie zachodzi zadna z
powyzszych okolicznos$ci, wlaSciwe rzeczowo organy Policji wydaja pozwolenie na
bron "jezeli okolicznosci faktyczne, na ktdre powotuje sig osoba ubiegajgca si¢ o pozwo-
lenie na bron, uzasadniaja wydanie takiego pozwolenia".

Na mocy art. 1 ust. 1 ustawy organ, ktéry wydal pozwolenie na bron, moze je
cofnaé¢ w kazdym czasie, "jesli odpadly okolicznosci faktyczne uzasadniajace wydanie
pozwolenia". Organ ten ma za$ obowiazek to uczynic, skoro ujawnione zostanie, ze
osoba, ktdrej pozwolenie wydano, nalezy do jednej z kategorii os6b wymienionych w
art. 7 ust. I ustawy.

Zaden przepis nie precyzuje, co rozumieé¢ pod owym pojeciem "okolicznosci
faktycznych" uzasadniajagcych wydanie takiego pozwolenia oraz co ma byc przestanka
obawy, iz osoba wystepujaca o wydanie pozwolenia na bron uzyije jej "w celach sprzecz-
nych z interesem panstwa lub porzadku publicznego”. Stwierdzenie tych okolicznosci
lezy wigc praktycznie w sferze swobodnego uznania organu Policji. A pamigtac tu
trzeba, iz okolicznosci te decydujg nie tylko o wydaniu takiego pozwolenia, Jecz i o
mozliwosci jego cofnigcia (art. 11 ust. 1 ustawy).

Wedlug klasycznego juz Kelsenowskiego rozumienia pojgcia swobodnego uzna-
nia administracyjnego sa nim wszelkie przejawy swobody administracji w procesie
konkretyzacji prawa, co moze si¢ odnosi¢ zarowno do ustalenia stanu faktycznego, jak i
ustalenia swobody dziatania’. Wedlug pogladéw bardziej wspotczesnych polega ono
w istocie rzeczy na "prawnej mozliwosci dokonania przez decydenta wyboru jednego
wariantu dziatania spo$réd okreslonego zbioru dziatan wyznaczonego przez stosowng
norme prawna"®. Uznanie takie mialoby wigc strukture: jesli H (co oznacza okreslona
sytuacjg), to D lub "nie-D" (przy czym D oznacza okre§lone zachowanie si¢ organu
panstwa), Wedlug M. Mincer pojecie uznania sprowadza sig do ostatniego etapu stoso-.
wania prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych. Uznanie wystgpuje wowczas,
gdy norma prawna nie determinuje tych konsekwencji jednoznacznie, lecz pozostawia
w sposob wyrainy dokonanie takiego wyboru organowi administracyjnemu. "Uznanie
dotyczy przysziosci (...) jego przedmiotem nie jest ani ustalenie tekstu prawnego, ani
ocena wystepujacych faktow. lecz okreslenie skutku prawnego"’. Nic wiec dziwnego,
iz Autorka nie uznaje decyzji podj¢tej w trybie art. 5 ustawy za posta¢ swobodnego
uznania administracyjnego, a zalicza jg do gru&)y tzw. decyzji zwiazanych, podejmowa-
nych w sytuacji istnienia tzw. poj¢¢ nieostrych®.

Bardziej przekonywajace wydaje mi sig¢ stanowisko H. Kelsena. Nie wida¢ bowiem
powodu, dla ktérego swobodne uznanie miatoby by¢ ograniczone jedynie do ostatniego
etapu stosowania prawa, jakim jest ustalenie konsekwencji prawnych. "Golym okiem"
widac przeciez, iz ustawodawca postuguje sig niejednokrotnie swoistym trikiem prawnym.

bron wydaje Komendant Wojewaodzki Policji (§ 1 i 2 rozp. z 29 X 1990). .

5 Zob. H. Kelsen: Podstawowe zagadnienia nauki prawa paristwowego, Wilno 1935, s.
219-220.

S M. Krol: Pojecie luzu normatywnego stosowania prawa, PiP nr 6/1979, s. 62-72.
7 Zob. M. Mincer: Uznanie administracyjne, Toruni 1983, 5. 63.
8 Tejze: Glosa do wyroku NSA z 25 11 1991, 111 SA 1233/90, 08P nr 6/1993, poz. 115.
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Jego istota polega na tym. iz w przypadku stwierdzenia okreslonego stanu faktycznego
organ ma wprawdzie formalnie alternatywe dziafania (jesli H to D), jednak stwierdzenie
tego stanu faktycznego nie sprowadza.si¢ wylacznie do stwierdzenia okreslonych
obiektywnych - faktow."fizyczno-biologicznych", ktore wydarzyly si¢ juz w
przeszlosci, lecz {aczy si¢ z dokonywana przez organ probabilistyczng oceng tych faktow,
a zwlaszcza z ich projekcja w przysziosé.

W istocie jest to manipulacja dotyczaca nie swobody decyzji prawnej, lecz swo-
body ustalania stanu faktycznego bedacego jej podstawa. W takim ujgciu nasze "D"
pozostaje wprawdzie jedno, ale "H" jest w istocie dowolnie wybrana przez organ jego
wersja Hy lub Hi.. C6z bowiem z tego. 1Z zgodnie z art. 5 ustawy Policja wydaje
pozwolenie (a wigc "D" - ma obowiazek je wydac), jesli obowigzek ten "uruchamiany"
Jjest dopiero po stwierdzeniu, ze eufemistyczne "okolicznosci faktyczne” uzasadniaja
takie wydanie. Jakie zas maja to byc okolicznosci faktyczne i czym motywowane jest tu
uzasadnienie (lub jego brak) pozostaje w istocie w sferze swobodnej oceny Policji.
Wiadomo jedynie. Ze s3 to inne okolicznosci niz "obawa, ze osoba uzyje broni w celach
sprzecznych z interesem bezpieczenstwa paristwa lub porzadku publicznego” (art. 7 ust.
1 p. 5 ustawy), gdyz taka okoliczno$¢ wyklucza z definicji mozliwosc udzielenia zezwo-
lenia (lub powoduje koniecznosé jego cofniecia - art. 11 ust. 1 ustawy). Pomijajac
nawet fakt. Ze 1 ta formula jest w istocie w pelni ocenna i nieprecyzyjna, okolicznoéci z
art. 5 zgodnie z logikq musza by¢ "lzejsze" od okolicznosci z art. 7 ust. 1 p. 5.

Jesli wige organ Policji decyduje w istocie w pelni swobodnie (a w kazdym razie
przy braku jakichkolwiek ustawowych dyrektyw w tym wzgledzie). czy po pierwsze -
nie istnieje obawa, ze bron uzyta zostanie sprzecznie z interesem panstwa lub porzadku
publicznego i. po drugie - jesli okolicznos¢ powyzsza nie zachodzi - czy okolicznosci
faktyczne uzasadniaja wydanie pozwolenia. to wszelkie spory na temat, czy mamy tu do
czynienia z tzw. uznaniem administracyjnym, czy tez z inna forma kreowania decyzji sa
czysto werbalne, bo ze decyzja taka (o przyznaniu lub cofnigciu) ma charakter arbitralny
i uznaniowy a to de lege lata wyklucza jakiekolwiek traktowanie analizowanego tu
zagadnienia w piaszczyznie prawa podmiotowego. gdyz mamy tu do czynienia z "naj-
czystszej wody" uznaniowym koncesjonowaniem.

IV. Oczywiscie wydane w trybie ustawy decyzje odmowne podlegaja na ogélnych
zasadach postgpowania administracyjnego zaskarzeniu do organu wyzszej instancijt (tj.
odpowiednio do Komendanta Wojewddzkiego lub Komendanta Giéwnego Policji). Nie
udato mi si¢ co prawda ustalic. jaka liczba decyzji odmownych organow [ instancji
zostata nast¢pnie uchylona przez organ II instancji, przestrzegalbym tu jednak przed
jakimkolwiek optymizmem. Pozostaje wigc kontrola sgdowa przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny. Ta jednak. wedlug tresci art.-196 §'1 k.p.a., sprowadza si¢ do badania
zgodnosci decyzji z prawem. Sformutowanie to jest nieprecyzyjne. nic tez dziwnego, ze
wywolalo ozywiona dyskusj¢. Gdybysmy jednak nawet nie podzielali pogladu. ze mamy
tu do czynienia z uprawnieniami czysto kasacyjnymi, to i tak nie ulega kwestii. iz
kontrola NSA ogranicza sig¢ jedynie do kwestii legalnosci decyzji. a nie jej celowosci.
Sprawe dodatkowo komplikowa¢ moze fakt, Ze na mocy art. 8 ustawy o broni 1 amunicji
Policja moze zaniechac faktycznego i prawnego uzasadnienia decyzji odmownej, jesli
uzna, ze wymaga tego interes bezpieczenstwa panstwa lub porzadek publiczny. Wprawdzie
wedlug oswiadczenia naczelnika Wydziatu III Komendy Giownej Policji Policja od lat
nie korzysta z tego uprawnienia’, nic zdaje si¢ jednak nie sta¢ na przeszkodzie ewentu-

9 Zob. "Wprost" nr 45/1996.
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alnego zen skorzystania, jako ze art. 8 ustawy stanowi lex specialis w stosunku do
odpowiednich przepisow k.p.a. (w tym takze art. 107 § 3), ktore formutujg ogdlny
obowiazek uzasadniania decyzji administracyjnych. -

NSA dopuszcza zreszta mozliwos¢ zaniechania przez organy Policji faktycznego
uzasadnienia decyzji odmownej na podstawie art. 8 ustawy, ograniczajac swe wymagania
jedynie do tego, by w decyzji takiej podano jej podstawe prawna'C.

W orzeczeniu z 25 1II 1991, III SA 1233/90. OSP nr 6/1993, poz. 115, NSA
wyrazil poglad, iz "skoro organy Policji stwierdzily, ze okolicznosci faktyczne, na ktére
powoluje sig osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron. nie uzasadniaja wydania takiego
pozwolenia (...) podwazanie tej decyzji przez NSA byloby mozliwe tylko wowczas,
gdyby byta ona nielogiczna. niezgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego czy tez
oparta na przestankach nie znajdujacych odzwierciedlenia w zebranym materiale dowo-
dowym". Brzmi to obiecujaco, zdaje si¢ bowiem sugerowac. ze NSA ma ambicje kontrolne
nieco szersze niz czysto kasacyjne. W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy jednak, ze
"wsrod zagwarantowanych kazdemu obywatelowi (...) praw, okreslanych mianem oby-
watelskich, nie zostalo wymienione prawo do posiadania broni (...) Organy Policji wydaja
pozwolenia na bron (...) jesli okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje si¢ osoba ubie-
gajaca sig (...) uzasadniaja wydanie takiego pozwolenia. Ocena, czy wymienione w tym
przepisie [art. 5 ustawy - MF] okoliczno$ci uzasadniajg - czy tez nie - wydanie pozwolenia,
nalezy do organu Policji (...) Sad, ktéry dokonuje jedynie oceny zgodnosci zaskarzonej
decyzji z prawem (art. 16 §- 2 i art. 196 § | k.p.a) nie moze wkraczac w sferg
administrowania zastrzezona do wylacznej dyspozycji organéw administracji panstwo-
wej". Teza ta powtorzona zostata w uzasadnieniu do wyroku NSA z 23 IX 1994, III SA
957/1993, OSP nr 2/1995, poz. 98..

Che¢c NSA dokonywania "pozakasacyjnej” kontroli decyzji organdw Policji w
omawianej sprawie wydaje si¢ wiec nader znikoma, cho¢ Sad ten mozliwosci takiej
sobie nie odcina. W wyroku z 17 II 1993, III SA 1746/1992, OSP nr 2/1995, poz. 52,
NSA podjat si¢ (chyba nieco przekraczajgc swe kompetencje) wykiadni fundamentalnego
dla catej sprawy pojgcia "okolicznos$ci uzasadniajacych wydanie pozwolenia na bron".
Wedlug NSA nalezy za nie uwazaé "realne zagrozenie zycia lub zdrowia wnioskodawcy.
wynikajgce z rodzaju wykonywanej pracy lub charakteru zajgcia, a takze z innej sytuacji
wyrozniajgcej dang osobg z ogoélu spoleczenistwa. Chodzi przy tym o stopien niebezpie-
czenstwa oczywiscie wyzszy od niebezpieczeristwa, na ktore narazony jest przecietny
obywatel". Teza powyzsza dotyczyla zreszta sprawy, ktérej przedmiotem bylo zezwolenie
na tzw. bron gazowa! Az strach pomyslec. na jakie niebezpieczenstwa wedlug NSA
narazony by¢ musi petent wystepujacy o zezwolenie na brofi palng "ostra" (tj. bron
miotajgca tzw. pocisk twardy) i jak bardzo musi si¢ on wyrdzniac od reszty spoteczenstwa.

Teza ta powtdrzona zostata nastepnie w wyroku z 9 111 1994, III SA 702/1993 "
OSP nr 2/1995, poz. 70. Ze wzgl¢du na kuriozalnosc jego uzasadnienia warto poswiecic
mu nieco uwagi. 77-letni mieszkaniec wsi wystapil o pozwolenie na broin gazowa,
uzasadniajac to ciagtymi szykanami sasiadow w postaci dobijania si¢ do drzwi 1 okien
celem zmuszenia go do opuszczenia zajmowanego domu. Policja odmdwita mu zezwole-
nia, NSA decyzjg t¢ utrzymal w mocy, uzasadniajac to w sposéb nastgpujacy: "wydanie
pozwolenia na broni 77-letniemu stabemu mezczyZnie nie stanowiloby rozwiazania pro-
blemu, lecz przeciwnie - mogloby wzmoc agresje pijanych osobnikow (...) Samotnie
mieszkajace osoby starsze nie s3 w naszym spoleczenstwie zjawiskiem wyjgtkowym.

10 70b. orzeczenie NSA OZ w Katowicach z 7 II 1991, SA/Ka 848/90, OSP nr 1/1993. poz.
19 z glosa M. Mincer-Jaskowskiej.

45


andrz
Wiersz

andrz
Wiersz

andrz
Wiersz


To samo dotyczy konfliktow sasiedzkich. A zatem okolicznosci powolane przez Szczepana
D. nie mogg uzasadnia¢ wydania pozwolenia na bron". Na zakonczenie NSA doradza
wnioskodawcy, by w przypadku ponowienia atakow pijanych sasiadéw wezwal Policije.
Rysuje to catkowicie jednoznaczny obraz sytuacji. Przy skrajnie restryktywnym dla

obywateli i asekuracyjnym orzecznictwie NSA sadowa kontrola decyzji administracyj-
nych Policji w sprawie udzielania zezwolen na bron palna jest w swej istocie fikcja.
Jesli uswiadomimy sobie, iz wytyczne Komendy Glownej Policji zalecajg ograniczenie
do minimum liczby wydawanych pozwolen!!, a ich udzielanie jest wytaczng
domena organow Policji, decyzja taka stanowi klasyczny przyklad decyzji podejmowania
ich w ramach swobodnej oceny administracyjnej. Tak wigc zardwno w §wietle obowig-
zujgcego w Polsce prawa, jak i powstalego na jego gruncie orzecznictwa sagdowego
pozwolenie na bron palna w odniesieniu do tzw. zwyklego obywatela jest traktowane
jako sciSle reglamentowany przywilej, ktérego uzyskanie réwne jest stopniem trudnosci .
przeszkodom, przed ktérymi staje biblijny wielbtad.

V. Na gruncie prawnoporownawczym spotykamy tu caly game rozwiazan. Na
mocy II poprawki do konstytucji USA "prawo ludzi do posiadania i noszenia broni nie
moze byé naruszone", co stwarza w tym wzgledzie niewatpliwe prawo podmiotowe!?.
Analogiczny w istocie przepis zawarty jest tez w konstytucji Meksyku. W USA dopiero
na mocy tzw. ustawy Brady'ego z listopada 1993 r. wprowadzono tygodniowy okres
oczekiwania na zakup broni, w czasie ktérego policja sprawdza przeszio$¢ kandydata;
cytowana ustawa wytacza mozliwos$é jej nabycia przez recydywistow i osoby skazane
za zabojstwo. Wedlug szacunkow amerykanskich w r¢gkach obywateli znajduje si¢ ok.
30 min sztuk takiej brom (cho¢ niektére Zrodia podaja tu przesadzong chyba liczbe 220
min). Nic wigc dziwnego, iz wszelkie proby ograniczania tego prawa podejmowane
zarowno przez administracj¢ Clintona, jak i przez dziatania ONZ napotkaty w USA (jak
rowniez 1 w Kanadzie) zdecydowany op¢r, inspirowany zaréwno przez polityczne srodo-
wislﬁz republikarniskie, jak i przez wplywowa w USA organizacj¢ National Rifle Associa-
tion'™~.

Na podstawie raportu Sekretarza Generalnego ONZ "Measures To Regulate
Firearms" przygotowanego przez Commission on Crime Prevention and Criminal Ju-
stice na jej V sesji w dniach 21-31 V 1996 w Wiedniu'* rozwiazania te mozna podzielié
na 4 grupy:

1. Legislacje, ktére dopuszczaja praktycznie nieograniczong mozliwosc legalnego
nabycia i posiadania przez obywateli broni palnej (z pewnymi ograniczeniami podmioto-

! Nie udato mi sie co prawda dotrze¢ do tych wytycznych; o ich istnieniu i treci mowa jest
jednak w uzasadnieniu do wyroku NSA - OZ w Katowicach z 7 IT 1991, SA/Ka 848/90, OSP nr
171993, poz. 18.

2w piSmiennictwie amerykanskim teza ta bywa co prawda ostatnio kontestowana, w
szczegolnosci przez wyrazanie pogladu, Zze poprawka nie uniemozliwia ustawodawstwu stanowemu
wprowadzania ograniczen tego prawa. Chodzi jednak o jego ograniczenie, a nie zanegowanie. Zob.
J E. Nowak. R.D. Rotunda: Constitutional Law, St. Paul 1991, s. 332, 333.

13 Zob. np. The United Nations wants your guns, Hunting and Shooting Nov/Dec 1995, p.
8. "The Washington Times", 24 May 1994; G.H. Reynolds: The Right to Keep and Bear Arms
under the Tennessee Constitution, "Tennessee Law Review", Winter 1994. Cytowane juz czasopismo
*Hunting and Shooting™ wydawane przez NRA powoluje si¢ tu m.in. na poglad angielskiego
prawnika W. Blackstone'a, wg ktérego prawo ludzi do bycia uzbrojonym jest prawem pomocnicznym,
ktore stuzy "dla ochrony (...) trzech najbardziej zasadniczych i pierwotnych praw: osobistego
bezpieczenstwa, osobistej wolnosci i wlasnosci prywatnej”, jw., s. 2.

* UN. Economic and Social Council, E/ICN 15/1996, 14-16 April 1996.
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wymi. np. zakaz jej posiadania dla osdb karanych i1 przedmiotowymi co do rodzaju
broni, np. broni automatycznej), role administracji paristwowe]j ograniczajac jedynie do
rejestracji nabytej broni. Obok USA wymieni¢ tu mozna Meksyk. .

2. Legislacje, ktére dopuszczajg nabycie 1 posiadanie broni palnej przez obywateli
po uprzednim uzyskaniu pozwolenia stosownych organow (z reguly policji). Pozwolenie
takie uzyskuje si¢ po spelnieniu okreslonych przez prawo warunkow ogdélnych. Jest to
wigc system legalistycznego licencijonowania. Przykladem tego typu rozwiazania jest
norweska ustawa z 9 VI 1961, na mocy ktdrej zezwolenia takie wydawane sa jedynie
czlonkom uznawanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci klubow strzeleckich; po
odbyciu co najmniej 6-miesigcznego stazu w takim klubie potaczonego ze szkoleniem i
zakonczonego stosownym egzaminem. Zblizone w swej istocie legislacje istnieja np.:
na Filipinach, w Argentynie, Anglii 1 Austrii (ustawa z 1986 r. znowelizowana w
1994 1. "o broni™)®.

3. Legislacje dopuszczajace nabywanie i posiadanie broni palnej przez obywateli,
jednak tylko na podstawie pozwolenia policji, wydawanego ze wzgledu na szczegolnie
uzasadniony powdd, zwlaszcza stan szczegolnego zagrozenia, w ktorym znajduje sie
dana osoba. Tak jest w ustawodawstwach niemieckim i szwedzkim, a takze w ustawo-
dawstwie polskim. System ten okre$lié mozna by jako oportunistyczne licencjonowanie.

4. Legislacje, ktore praktycznie wykluczaja mozliwos¢ legalnego nabywania 1
posiadania przez obywateli broni palnej (z wyjatkiem broni mysliwskiej i sportowej).
Przykladem jest tu japoniska ustawa o broni palnej z 1993 r. (znowelizowana w 1995 r.
w sensie zaostrzenia warunkow). W Japonii znajduje sig¢ jednak w legalnym prywatnym
posiadaniu prawie pol miliona sztuk palnej broni mysliwskiej. Kompleksowe opracowania
globalnej unifikacji obrotu i posiadania broni palnej prowadzone s3 od kilku lat pod
auspicjami OZN. Na podstawie rezolucji nr 9 IX Kongresu ONZ "w sprawie zapobiegania
przestgpczosci i postgpowania z przestgpcami” (Kair, 29 IV-8 V 1995) Firearms regula-
tion for purposes of crime prevention and public safety i rezolucj¢ 1995/25 Rady
Spoteczno-Gospodarczej pod tym samym tytulem powotana zostata grupa ekspertow,
ktéra odbyta w 1995 i 1996 r. kilka spotkari roboczych!'®. Ich efektem byt m.in. cytowany
juz wyzej raport Sekretarza Generalnego na V sesj¢ Komisji Zapobiegania Przestgpczosci
i Wymiaru Sprawiedliwosci (Wieden, 21-31 V 1996). Raport ten zaleca m.in. prowadzenie
dalszych prac badawczych, ktérych celem ma by¢ przygotowanie projektu rezolucji
ONZ majgcej za zadanie stworzenie mi¢gdzynarodowych standardéw w zakresie obrotu i
posiadania broni palnej. Prace te zdajg si¢ zmierzac raczej w kierunku zwigkszenia
migdzynarodowej, regionalnej i narodowej kontroli nad produkcja i obrotem bronia
palng niz w kierunku stworzenia tu szczegolnie prohibicyjnych i restrykcyjnych rezimow
prawnych w odniesieniu do posiadania tej broni przez obywateli. -

W regionalnej unifikacji kompleksowej dotyczacej problemow broni palnej na
gruncie legislacji Rady Europy najdalej idace zaawansowanie przynosi Europejska Kon-
wencja o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby indywidualne z 28

15 Najblizsze temu rozwigzaniu jest ustawodawstwo szwajcarskie, w ktérym ze wzgledu na
oparcie obronnosci tego kraju na zasadzie obrony terytorialnej, m¢zczyzni przechodzacy przeszko-
lenie wojskowe bron palna (takze wojskowa "dluga") majg w domu i po przejciu do rezerwy
mog3 ja legalnie nabywac na wlasnosg. -

16 Zob. Report of the Advisory Expert Group Meeting UN International Study of Firearm
Legislation, First Consultation Meeting of the Project Team, Vienna 18-20 December 1995,
Minutes of the Streering Committee Meeting of the UN International Study on Firearm Regulation
(Vienna. 2-3 May 1996).
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VI 1978 (wraz ze stanowiacymi jej integralna czesé zalgcznikami)'’, a zwlaszcza Dy-
rektywa Rady Wspdlnoty Europejskiej z 18 VI 1991 1!¥ ktora przewiduje szczegotowy
rezim prawny w dziedzinie produkcji, handlu, transferu, nabywania i posiadania broni
palnej na terenie jurysdvkcii EWG. Przepisy te dzielg bron palng na 3 kategorie. Do
kategorii "a" zaliczona jest, mowiac najogolniej, bron o charakterze wojskowym, w tym
bron automatyczna oraz tzw. "broit zamaskowana". Jej posiadanie przez osoby prywatne
Jest praktycznie wykluczone (art. 6 Dyrektywy wraz z aneksem I p. III). Do kategorii
"b" zaliczana jest m.in. bron krotka potautomatyczna i repetujaca z zaplonem centralnym,
a wigc praktycznie wszelkie znajdujace sig w obrocie handlowym pistolety i rewolwery
wystrzeliwujace tzw. pocisk twardy (a wigc brofi, o ktdra chodzi w niniejszym opraco-
waniu). Zakup 1 posiadanie tego rodzaju broni dozwolone s3 jedynie na podstawie
szczegdlnego zezwolenia wydanego przez wlasciwy organ danego panstwa (ktére zunifi-
kowane zostalo jako tzw. European firearms pass 1 ktore jest wazne na terytoriach
wszystkich panstw EWG) - art. 10 p. 1 Europejskiej Konwenciji 1 art. 1 p. 4 oraz art. 7
Dyrektywy. Na mocy art. 5 Dyrektywy zezwolenie takie powinno by¢ wydawane przez
panstwa czionkowskie jedynie osobom. ktére: a) ukoniczyly 18 lat, b) nie przedstawiajg
zagrozenia dla samego siebie lub dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego. oraz maja
ku temu uzasadniony powdd (wha have good cause, qui ont un motif valable).

Do kategorii "c" 1 "d" zalicza sig inne rodzaje broni (w praktyce wigkszosé broni
sportowej 1 mysliwskiej, a takze niektére rodzaje jednostrzalowej broni z tzw. zaplonem
bocznym lub z niegwintowang lufa). Posiadanie tego rodzaju broni wymaga jedynie
dokonania stosownego zgtoszenia. W naszych rozwazaniach kategoria ta zostaje pomi-
nigta.

VI. Udowodnienie tezy o istnieniu niezaleznego i samoistnego obywatelskiego
prawa podmiotowego do posiadania broni palnej byloby w aspekcie dogmatycznym
niezwykle utrudnione, zas w aspekcie praktycznym wrgcz nieprzydatne. Zgodnie nato-
miast z nowoczesng koncepcja praw podmiotowych jako komple k su okreslonych
uprawnien moze ono stanowic integralny skadnik szerzej rozumianych praw podmioto-
wych ujmowanych w kontekscie tzw. "praw cziowieka”. Pojgcie "praw czlowieka" jako
termin zrekonstruowany z powszechnych 1 regionalnych tekstow prawnych oznacza
specyficznie rozwarstwione, naturalne mozliwosci ludzkie, co do istoty indywidualne,
ale spolecznie zdeterminowane, rowne, niezbywalne. czasowo trwate, uniwersalne pod—
miotowo, przedmiotowo i terytorialnie, konieczne (wymuszajace ochrong prawnq) i
zawsze wyplywajace z przyrodzonej kazdemu cztowiekowi godnosci osobowej!?.

———— Tzw. Karta Paryska Nowej Europy z 21 XI 1990 stwierdza: "Prawa cziowieka i
podstawowe wolnosci sa niezbywalne i nie moga zosta¢ odebrane oraz s3 gwarantowane
przez prawo. Ich ochrona i popieranie jest naczelnym obowiazkiem wiadz (...) Ich
przestrzeganie 1 peine z nich korzystanie stanowig podstawg wolnosci, sprawiedliwosci
i pokoju”. Art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi,

17 Zob. European Convention on the Control of the Acquisition and Posession of Firearms
by Individuals - European Treatv Series - N. 101, Polska nie jest dotychczas sygnatariuszem tej
konwencji.

18 Zob. Council Directive of I8 June 1991 on control of acquisition and possession of
weapons (91/447/EEC) the Council of the European Communities, RTDE 1992.28,1.

19 Zob. C. Mik: Koncepcje normatvwne europejskiego prawa praw czlowieka. Toruni 1994.
s. 17-18. Szczegolowa analiza genezy i tresci tego pojgcia zob. W. Osiatyniski: Filozofia i historia
praw czlowieka: A. Michalska: Zrodla praw czliowieka (w:] Prawa cziowieka a policja, red. A.
Rzepliriski, Legionowo 1994.
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iz "kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do Zycia. Prawo to powinno by¢ chronione
przez ustawe”. Art. 9 stanowi identyczne prawo do wolnosci 1 bezpieczeristwa osobistego,
za$ art. 17 stanowi m.in. prawo do ochrony przed zamachami na czes¢ i dobre imig
osoby. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4
X1 1950 (ratyfikowana przez Polske 2 X 1992, Dz.U. nr 61/1993, poz. 284) w art. 2 ust.
1 statuuje prawo kazdego czlowieka do zycia, za$ w art. 5 p. 1 do wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego. -

Fundamentalne znaczenie w omawianym kontekscie ma jednak art. 2 ust: 2
Konwencji stanowiacy, iz "pozbawienie zycia nie bgdzie uznawane za sprzeczne z t3
konwencjg, jesli nastapi w wyniku bezwzglgdnie koniecznego uzycia sity w obronie
jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca". Przepis ten statuuje ponad wszelka
watpliwos$¢ prawo do obrony koniecznej jako podmiotowe prawo czlowieka. Prawo do
"obrony jakiejkolwiek osoby" oznacza takze oczywiscie prawo do obrony samego siebie
przed bezprawnym zamachem. Regulacja ta stanowi afirmacj¢ znanej juz od czasow
Cycerona tezy o obronie koniecznej jako przyrodzonym prawie ludzkim?®. Mysl ta
adoptowana zostata przez myslicieli epoki o§wiecenia (Rousseau, Grocjusz, Pufendorf),
ktorzy wywodzili legalnos$é obrony koniecznej z "umowy spolecznej” czy "umowy
politycznej”, na podstawie ktorej obywatele zrzekajg si¢ co prawda na rzecz panstwa
prawa stosowania samoobrony przed zamachami na ich dobra, jesli jednak w okreslone;j
sytuacji wiadza ta ich nie chroni, odzyskuja oni prawo wyst¢powania przeciwko napast-
nikowi w obronie swych débr. W ten sposob bowiem "wyrgczajg” organy panstwowe w
stosowaniu $rodkow niezbednych do obrony prawa: "Kto odpiera bezprawny zamach,
ten broni nie tylko siebie, ale takze idei prawa"?'.

Ta swoista "teoria wyreczenia” znalazta pelne uznanie takZe we wspodlczesnej
nauce prawa karnego i orzecznictwie na gruncie art. 22 k k. z 1969 r. W orzeczeniun z 27
VII 1973, KR 153/73, OSNKW nr 1/1974, poz. 12, Sad Najwyzszy stwierdza, iz instytucja
ta "ma na celu (...) ksztaltowanie respektowania zasady, Ze prawo nie powinno ustgpowac
przed bezprawiem". Zdaniem A. Marka "obrona konieczna (...) jest przede wszystkim
prawem podmiotowym czlowieka do obrony dobr wiasnych, jak tez débr spolecznych i
innych jednostek przed bezprawnymi zamachami”.

Projekt kodeksu karnego (wersja z sierpnia 1995 r.) stanowi, iz "nie popetnia
przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem"?>,

Zdaje sig wigc nie ulega¢ watpliwosci, iz obrona konieczna tak w $wietle standar-
déw migdzynarodowych, jak i prawa krajowego jest nie tylko tzw. kontratypem, tj.
okolicznoscia uchylajaca bezprawno$¢ czynu mogaca jako taka by¢ rozpatrywana wylacz-
nie w kontekscie prawa karnego, lecz stanowi prawo podmiotowe plasujace si¢ w kon-
tekscie tzw. niezbywalnych praw czlowieka. Oczywiscie obrona konieczna realizowana
by¢ moze za pomoca innych $rodk6éw, a nie tylko broni palnej, i trudno byloby sprawe

2 W stynnym przemdwieniu w obronie Milona Cyceron powiedziat: "istnieje bowiem owo
niepisane, lecz wrodzone prawo (...) iz sil¢ sila odeprze¢ wolno", cyt. za A. Marek: Obrona
konieczna w prawie karnym, Warszawa 1979, s. 10)."

2! patrz E. Krzymuski: Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki [ prawa austriackiego,
Krakow 1911.s. 220; J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 106.

2 Warto tu przypomniec, iz proba ograniczenia zakresu przedmiotowego obrony koniecznej,
ktora polegataby na poswigceniu Zycia napastnika, jedynie do sytuacji, w ktérej zamach laczyt sig
z zastosowaniem gwaltu na osobie lub grozba jego bezposredniego uzycia, co miato miejsce na
gruncie projektu k.k. w jego wersji z grudnia 1991 r. (art. 24 § 2), jednak w dalszych wersjach
projektu zostala zarzucona.
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sprowadzac do tego jedynie kontekstu.

Obrona konieczna jako podmiotowe prawo cztowieka ma jednak sens jedynie w
sytuacji, w ktérej moze by¢ ona skuteczna. Jezeli wigc niejako z gory 1 przedmiotowo
wylaczymy niektore jej formy. z gory przesadzimy o jej bezskutecznosci. Prawo pod-
miotowe zas, 0 ktorym z gory wiadomo. iz jego egzekucja jest nieskuteczna, stanie si¢
zalosng karykatura. .

Dynamiczny wzrost przestgpczosci i jej brutalizacja po roku 1989 w Polsce jest
zjawiskiem znanym. Jesli zestawimy liczbe przestgpstw ujawnionych z liczba miesz-
kancow, okaze sig, Ze szanse stania si¢ ofiarg przestgpstwa w drugiej polowie lat 90-tych
w Polsce w danym roku w odniesieniu do statystycznego mieszkarica ksztattuja sie
nastgpujaco: - jakiegokolwiek przestgpstwa - 1:40, zabdjstwa - 1:33 000, uszkodzenia
ciala - 1:2000. zgwalcenia -1:18 000. rozboju - 1:1500, kradziezy 1:200. wiamania -
1:127.

Jesli za$ uwzgl¢dnimy liczbg osob, ktore faktycznie moga stac si¢ ofiarami tych
przestepstw (a wigc praktycznie osob dorostych), szansa stania sig¢ ofiarg przestepstwa
przez te osoby bedzie statystycznie mniej wigcej o 1/3 wyzsza od podanych (a wigc np.
szansa stania si¢ ofiara rozboju wyniesie ok. 1 : 1000)."

Jesli wezmiemy pod uwagg, iz przecigtna wykrywalnosc przestgpstw w tym
okresie wynosila nieco ponad 50%. stwierdzi¢ musimy, iz panstwo wywiazywalo sie ze
spoczywajacego nan obowigzku szeroko rozumianej prawnokarnej ochrony obywateli
mniej wiecej w polowie przypadkow™.

Uwzgledniajac obecna kondycjg Policji w Polsce (w szczegolnosci jej techniczno-
operacyjne mozliwosci), trzeba sobie jasno powiedzied, iz na sytuacje, w ktérej obywatel
padajacy ofiarg przestepstwa bedzie mial realne podstawy oczekiwac, iz wezwana przezen

——> policja przybgdzie na miejsce zdarzenia w kilka minut po takim wezwaniu, przyjdzie
nam jeszcze dlugo poczekac. Nikt nie przeprowadzil tez w Polsce szacunkowych nawet
obliczen, ile sztuk broni palnej znajduje si¢ nielegalnie w rekach przestgpcow. Jednak z
potocznych nawet obserwacyl wynika, 1z jest to liczba niemata, zas faktyczny dostep
srodowisk przestepczych do tej broni jest niezwykle fatwy. W legalnym posiadaniu
obywateli znajduje si¢ natomiast nieco ponad 12 tys. palnej broni krotkiej**, z czego
prawdopodobnie (brak tu jakichkolwiek oficjalnych danych) "lwia czgs¢" pozostaje w
dyspozycji roznorodnych agencji ochroniarskich oraz tzw. VIP-6w. W tej sytuacji trzeba
postawi¢ dwa zasadnicze pytania: czy tzw. zwykly obywatel moze czué sig¢ realnie
zagrozony potencjalnym zamachem przest¢gpnym na chronione prawem jego dobra oso-
biste i majatkowe? oraz czy w przypadku takiego zamachu ma on realna szans¢ na
odparcie go zastosowaniem obrony koniecznej?

Skoro wykazaliSmy wyzej, iz prawo do obrony koniecznej jest, takze w swietle
standardoéw migdzynarodowych, podmi otowym prawem.obywatel-
skim a nie jedynie okolicznoscia wyltaczajacg bezprawnos¢ czynu popelnionego w
ramach jej realizacji w konkretnym przypadku. trzeba zadac sobie jeszcze jedno pytanie:
jakq wartos¢ merytoryczna ma takie prawo, skoro z géry wiadomo, 1z w przewazajacej <—— —
liczbie przypadkéw jego praktyczna realizacja bedzie niemozliwa? Jaka bowiem prak-
tyczna szans¢ obrony przed napastnikiem (nawet gdy jest on nie uzbrojony w bron
palna) ma przechodzien napadniety w "ciemnej ulicy" czy we wiasnym domu przez

B Dane - H. Kolakowska-Przetomiec. A. Kossowska. D. Wojcik: Przestepczosc w okresie
transformacji ustrojowej [w:] Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce, Warszawa 1995.
a takze Crime Control in Poland (red. J. Jasinski, A. Siemaszko), Warszawa 1995.

** Wg danych tygodnika "Wprost” 1996, nr 39. s. 34.
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zdeterminowanego opryszka? Wprawdzie w legalnym posiadaniu obywateli znajduje
si¢ w Polsce ok. 236 tysigcy tzw. broni gazowej™. jednak jej skutecznosé (zwlaszcza
na otwartej przestrzeni) jest iluzoryczna. za$ skutki jej razenia w licznych przypadkach
dotykaja w rownym stopniu broniacego sig, jak i atakujacego. Jesli wigc pominiemy
czysto hipotetyczna sytuacj¢, w ktdrej zaatakowany jest mistrzem walki wrgcz, jego
szansa na skuteczne zrealizowanie swego podmiotowegao prawa do zastosowania obrony
koniecznej jest znikoma.

Podnosi si¢ niekiedy argument. iz zademonstrowanie przez napadnigtego wyraznej
woli oporu (m.in. przez okazanie gotowosci uzycia broni palnej) sprowokowaé moze
jedynie napastnika do bardziej zdecydowanych i bezwzglgdnych dziatan. a tym samym
obrdcic si¢ przeciwko interesom bronigcego si¢. Brak wprawy w postugiwaniu sie bronia
przez napadnigtego i stres, w ktorym niespodziewanie sig¢ znalazi, spowodowac zas
moze, iz nie tylko nie obroni si¢ on, lecz dodatkowo stanie si¢ "dostarczycielem"” broni
palnej dla przestgpcy. Drugi z tych zarzutdw tatwo odeprzed. jesli - wzorem innych
panstw - udzielenie zezwolenia na posiadanie broni palnej poprzedzi si¢ gruntownym
szkoleniem. Pierwszy z nich zdaje sig¢ polegac na nieporozumieniu. Zastosowanie obrony
koniecznej (nie tylko przy pomocy broni) jest prawem a nie obowiazkiem zaatakowanego.
Moze on odstapic od jej stosowania i ulec Zadaniom napastnika, jesli dojdzie do wniosku.
iz w konkretnej sytuacji jest to dla niego "korzystniejsze". Wybdr zawsze nalezy do
niego. Nie mozna go jednak mozliwosci takiego wyboru z gory pozbawiac, gdyz nie
wida¢ zadnego racjonalnego argumentu by prawo sankcjonowato sytuacje, w ktorej
przestgpca znajduje si¢ w faktycznie lepszej sytuacii niz jego ofiara.

Podnosi si¢ rowniez niekiedy argument, iz zwigkszenie ilosci broni palnej w
posiadaniu obywateli spowoduje wzrost liczby samobojstw 1 nieszczgsliwych wypadkow.
W Polsce rejestruje sie ok. 2500 samobojstw rocznie?®. Samobdjstwa dokonane za-
posrednictwem broni palnej stanowia absolutny margines tej liczby?’. A zda¢ sobie
nalezy sprawg z faktu, iz legalny dostep do broni palnej ma w Polsce co najmniej 700
tysigcy os6b®®. Nie zdotatem dotrzeé do jakichkolwiek danych o tzw. nieszczgsliwych
wypadkach z bronia. S3 to jednak przypadki catkowicie marginalne.

Nikt nie proponuje ograniczen w dynamicznym rozwoju motoryzacji w Polsce.
cho¢ samochdd w rgkach niezbyt wprawnego. czy niezbyt odpowiedzialnego kierowcy
okazac si¢ moze (i1 okazuje sig, czego dowodza statystyki nastepstw wypadkow drogo-
wych) "narzgdziem" w realnym wymiarze rownie niebezpiecznym jak bron palna. Nie
ma tu oczywiscie peinej analogii, a poza tym stopien ryzyka posfugiwania sie tymi
obydwoma "narzedziami" trzeba by odnies¢ do czestotliwosci ich uzytkowania. Logika

3 Zob. "Wprost", jw. Zreszta MSW nosi si¢. jak si¢ wydaje, z zamiarem zréwnania jej
statusu ze statusem broni palnej. co moze znacznie utrudnic dostep i do tego, dos¢ watpliwego.
$rodka obrony. W resortowym tlumaczeniu zatacznika nr 1 do Konwencji Europejskiej z 1978 r.
zawarte w p.A.l. (k) sformulowanie "short arms with gas propeilent mechanism" przettumaczono
jako "bron gazowa", podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o brori miotajaca pocisk twardy za
pomoca energii gazowej.

26 Zob. B. Holyst: Kryminologia, Warszawa 1994, s. 330; A. Gaberle: Patologia spoleczna,
Warszawa 1993, 5. 292.

2 Zob. np. M. Jarosz: Samoniszczenie. Samobdjstwo. Alkoholizm. Narkomania, Warszawa
1980.-

28 Oprocz podanej juz poprzednio liczby 12 706 pozwolen na bron krétka, 11 530 tys.
pozwoleri na bron palng sportowa i 179 118 pozwolen na bron mysliwska, peina dostepnosc do
broni painej majg wszelkie formacje "mundurowe” (wojsko. Policja. UOP. Straz Graniczna, Stuzba
Wigzienna. itp.), ktdre nie podlegaja prawnemu rezimowi koncesjonowania zezwolen przez Policjg.
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obu tych przyktadow jest jednak niewatpliwie zblizona.

VII. Jak w kontekscie powyzszych rozwazan ocenic nalezy projekt nowej ustawy
o broni 1 amunicji z 31 VII 19967 (tekst nie publikowany). Projekt ustawy, podobnie jak
i obecnie obowiazujaca ustawa, przyjmuje w odniesieniu do krotkiej broni palnej model
licencjonowania jej legalnego posiadania (art. 2 w zwiazku z art. 11). Bron takg posiadaé
mozna jedynie "na podstawie gozwolenia (...) wydanego przez wiasciwego (...) komen-
danta wojewddzkiego Policji"<’.

Na mocy art. 17 ust. 1 projektu pozwolenia takiego nie wydaje si¢ osobom: 1.
ktore nie ukonczyty 21.lat, 2. chorym.psychicznie, dotknigtym.niedorozwojem
umystowym lub innym znacznym ograniczeniem sprawnosci ustroju, 3. uzaleznionym
od alkoholu lub od substancji psychoaktywnych, 4. nie posiadajgcym stalego miejsca
zamieszkania na terytorium RP, 5. co do ktérych istnieje uzasadniona obawa, ze moga
uzy¢ broni w celach sprzecznych z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
a w szczegolnosci skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za przestgpstwo z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej, albo wobec ktdrych toczy si¢ postgpowanie karne o
popelnienie takiego przestepstwa. Wydanie takiego pozwolenia uzaleznione jest ponadto
od przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajacego, iz starajacy si¢ o nie nie
nalezy do kategorii os6b wymienionych w art. 17 ust. 1 p. 2 i 3 projektu ustawy (art. 17
ust. 2) oraz od zlozenia stosownego egzaminu ze znajomosci przepisow o postugiwaniu
sig bronig i umiejgtnosci postugiwania si¢ nig (art. 18). Rozwigzania te nie odbiegajg w
swej istocie od rozwiazar dotychczasowych.

Zasadnicze réznice w interesujgce nas kwestii zachodza natomiast odnosnie do
podstaw takiego wydania. Art. 12 ust. 1 p. 1 projektu stanowi, iz pozwolenie moze byé
wydane w szczegélnosci w celu ochrony osobistej®’. Jest to sformutowanie odmienne .
od regulacji przewidzianej w art. 5 obowiazujacej ustawy, ktory zezwala na wydanie
takiego zezwolenia jedynie wtedy "jesli okolicznosci faktyczne, na ktére powoluje sie
osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron, uzasadniajg wydanie takiego pozwolenia”.
W swietle uregulowan projektu nie bgdzie wigc juz potrzeby wykazywania przez starajg-
cego si¢ 0 pozwolenie stanu szczegllnego zagrozenia, odbiegajgcego od zagrozenia
przecigtnego, jak to ma miejsce na gruncie obecnego ustawodawstwa, a zwlaszcza
powstatej na jego gruncie praktyki i orzecznictwa NSA. Poniewaz w art. 19 projektu
wymienia si¢ rGwnoczesnie okolicznosci, ktére moga by¢ podstawa odmowy wydania -
takiego zezwolenia (chodzi ogélnie o naruszenie w przeszlosci formalnych zasad zwig-
zanych z reglamentacja broni palnej, np. zasad noszenia czy przechowywania broni),
organ wiasciwy do wydania takiego pozwolenia powinien ja wyda¢ w kazdym przypadku,
w ktérym nie zachodzi ani bezwzgledna (art. 17), ani tez wzglgdna (art. 19) podstawa
uniemozliwiajaca jego wydanie, wnioskodawca zlozy! stosowne zaswiadczenie lekarskie
i pomyslnie odbyl egzamin (art. 18) i oSwiadczy, ze bromn ta potrzebna jest mu do
obrony osobistej. Okolicznos$¢ ta, zgodnie z trescig cytowanych przepiséw, nie moze
byc¢ wigc przedmiotem swobodnej oceny organu wydajacego pozwolenie, jak to mialo
miejsce na gruncie obowigzujacego art. 5 ustawy. W tym stanie rzeczy zawarte w art.
12 ust. 1 sformutowanie "pozwolenie (...) moze by¢ wydane" rozumie¢ mozna jedynie

¥ Pozwolenia takiego nie wymaga jedynie posiadanie broni alarmowej o kalibrze do 6 mm
(art. 13 p. 5 projektu).

0 Dalszymi wymienionymi w tym przepisie podstawami sa: ochrona osobista i ochrona
bezpieczenstwa innych osob oraz mienia, cele fowieckie, sportowe, kolekcjonerskie, pamigtkowe i -
szkoleniowe i w kontekscie naszych rozwazan maja znaczenie drugorz¢dne. .
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w ten sposob, iz wydaje si¢ je w przypadku braku opisanych przez prawo okolicznosci
"negatywnych" (art. 17 i 19) i po spelnieniu warunkéw "pozytywnych" (art. 17 ust. 2 i
18). W takiej sytuacji dotychczasowy model licencjonowania oportunistycznego, w ktd-
rym wydanie zezwolenia zalezy od swobodnego (i w zasadzie niekontrolowanego mery-
torycznie) uznania organu wydajacego zezwolenie, zastagpiony zostaje modelem licen-
cjonowania legalistycznego, w ktérym decyzja o wydaniu zezwolenia zalezy wylacznie
od spelnienia opisanych w prawie warunkow ("pozytywnych” przy braku "negatywnych").
Wazng zmiang w stosunku do stanu dotychczasowego jest teZ wyrazne stwierdzenie, iz
tak wydane pozwolenie, jak i jego ewentualne cofni¢cie ma charakter decyzji admini-
stracyjnej (art. 14 i 21) z wszelkimi prawnymi konsekwencjami tego faktu. Oznacza to,
iz decyzja taka zawsze zawiera¢ musi uzasadnienie faktyczne i jej merytoryczna zasadnoSé
moze by¢ takze przedmiotem kontroli sgdowej przez NSA w takim zakresie, na jaki
pozwalajg przepisy o kompetencjach NSA.

Jest to niewatpliwie istotny krok w kierunku uczynienia z prawa do posiadania
broni palnej podmiotowego prawa obywatelskiego, a nie jak dotychczas - jedynie arbi-
tralnie reglamentowanego przywileju, ktérego udzielenie lezy w gestii organu admini-
stracy_]nego Dlatego tez pro_lekt ustawy, niezaleznie od réznorodnych wiazacych sig z
jej niektorymi rozwiazaniami watpliwosci’!, oceni¢ nalezy pozytywnie.

A Byloby wskazane, aby wiasciwo$é w dziedzinie oceniania stanu zdrowia wnioskodawcy
oraz egzaminowania kwalifikacji do postugiwania sig bronia nieco "zdemonopohzowac Wedlug
projektu te oceny znajdujg si¢ w wylgcznej kompetencji Policji bedacej przeciez réwnoczes$nie
organem llcenqonu_]qcym a to moze budzi¢ rdznorodne watpliwosci co do obiektywnosci. Mozna
by to fatwo poprawi¢ przez inne ustrojowo rozwigzanie w tym wzgledzie, przy zachowaniu waznej
(cho¢ nie wytacznej) roli Policji. Watpliwosci budzi rowniez przewidziane w projekcie ustawy
zaliczenie do broni palnej (z wszelkimi konsekwencjami tego faktu) takze tzw. broni gazowe;j (art.
4). Odbiega to od dotychczasowego stanowiska doktryny (np. T. Hanausek: Aktuaine problemy
dotyczqce pojecia broni palnej w polskiej teorii kryminalistyki, "Przeglad Sadowy" nr 4/1992; M.
Kulicki: Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej, Torun 1991, s. 217-218) i moze przynies¢
niekorzystne nastgpstwa (m.in. w plaszczyznie zbgdnego rozszerzenia pola kryminalizacji). Watpli-
w3 "pociecha" wydaje si¢ by¢ w zwiazku z tym wytgczenie z obowigzku uzyskania zezwolenia
posiadania recznych miotaczy gazu (art. 13 p. 6). Ich skutecznoé¢ dla samoobrony jest bowiem
iluzoryczna.
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