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I. BRON | JEJ FUNKCJE PSYCHOLOGICZNE

Stownik jezyka polskiego okresla, ze bronig jest ,narzedzie walki, kaz-
da rzecz stuzgca do obrony wilasnej lub do razenia nieprzyjaciela, orez”
(1998, t. 1, s. 201). Z natury rzeczy bron stuzy do zabijania, ranienia, nisz-
czenia, a wiec do wyrzadzania rozmaitych rodzajow destrukcji fizycznej,
w tym takze do wyrzadzania destrukcji psychicznej pod postacig leku, stra-
chu, paniki, poczucia bezradnosci, ztosci i gniewu, poczucia krzywdy, daze-
nia do zemsty i odwetu. Bron ma okreslone kulturowo znaczenie symbolicz-
ne. W Stowniku symboli Kopalinskiego (1990) czytamy, ze: ,bron
symbolizuje wiadze, pokoj, sprawiedliwos¢; stracenie skazanca; potege, bu-
te grozbe, zemste; konflikt, wojne, wroga; zdecydowanie; atak; obrone; rzez,
wsciektosé, brutalnos¢; przebiegtosc; braterstwo; strach; smier¢; tupy wojen-
ne; zniszczenie, nieszczescie” (s. 32).

Ludzie ubiegaja sie o prawo do legalnego posiadania broni lub tez zdo-
bywajg ja nielegalnie, czyli na drodze przestepczej. Posiadanie broni spet-
nia rézne funkcje psychologiczne: a) bron zapewnia jej posiadaczowi wiek-
sze poczucie bezpieczenistwa wilasnego i oséb mu bliskich, b) bron ma
zmniejszy¢ poczucie bezkarnosci u napastnika, jej widok i grozba uzycia ma
wywota¢ u niego strach i skioni¢ go do porzucenia zamiaru popetnienia
przestepstwa, c) posiadanie broni stuzy do podkreslania wiasnej mocy, war-
tosci i znaczenia —miec bron znaczy tyle, co ,by¢ kim$”, kim$ waznym, ko-
go ,nikt nie ruszy”, d) posiadanie broni i grozba jej uzycia moze stuzyé¢ do
popetnienia przestepstwa, e) bron mysliwska stuzy dla celéw towieckich, f)
bron nabywa sie dla celéw kolekcjonerskich i pamigtkowych, g) strzelectwo
jest specyficzng dyscypling sportu, w ktorej uzywa sie broni sportowej, h)
najwiecej broni pozostaje na wyposazeniu policji i wojska, bron w ich re-
kach stuzy do zapewnienia bezpieczenstwa panstwu i jego obywatelom,
zwalczania przestepczosci, pokonania wrogich wojsk, i) bron jest tez wyko-
rzystywana do celéw szkoleniowych.

Z ustawy o broni i amunicji z 1999 r. wynika, ze bronig jest nie tylko
bron palna (bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa),
lecz takze pneumatyczna, paralizatory elektryczne, miotacze gazu, bron
biata w postaci kastetéw i nunczakéw, patki o twardym zakohczeniu oraz
bron cieciwowa w postaci kusz.

Niemal kazdy typ broni ma swoj odpowiednik w zabawkach-militariach
dla dzieci: W sklepach zabawkarskich znajdujg sie prawdziwe arsenaty
~broni wojskowej”: pistolety maszynowe, karabiny z celownikiem automa-
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tycznym, czolgi, armaty, rakiety, pistolety na wode, samoloty bojowe, okre-
ty itp. Mozna tez kupi¢ dziecku prezent w postaci ,,0sobistego ekwipunku
policjanta”, na ktory skiadaja sie: kajdanki, patka policyjna, pistolet, tarcza
i helm. Bronig-zabawka mozna ,strzela¢” pociskami wodnymi, za pomocg
~terkotania”, ktérego efektem jest ,zabicie” przeciwnika skwitowane stwier-
dzeniem-wyrokiem: ,nie zyjesz”; mozna tez strzela¢ na odlegtos¢ kilkunastu
metréw plastikowymi kulkami i to tak, ze z bliska mozna komu$ wybi¢ oko
albo zrobi¢ siniaka. Jest wreszcie do$¢ droga zabawa dla dorostych, czyli
~paint-ball” - strzelanie do przeciwnika plastikowymi kulkami wypetniony-
mi kolorowym atramentem. Ta zabawa to autentyczna symulacja wojny,
w ktorej sity zbrojne ,,nasze” i ,nieprzyjaciét” noszg odmienne mundury woj-
skowe i helmy, wyposazone sg w potautomatyczne karabinki z magazyn-
kiem wypetnionym Kkilkudziesiecioma ,pociskami”, ktére w przypadku cel-
nego trafienia przeciwnika naznaczajg go kolorowa plamag (,krwig”).
Autentyzm tej zabawy w wojne jest jeszcze wiekszy, gdy jest ona wspoma-
gana przez odpowiedni scenariusz i inscenizacje: maskowanie sig, okopy,
Srodki tacznosci, samochody terenowe, wyznaczenie granic wiasnego teryto-
rium (,panstwa”). Scenariusz ,wojny” moze by¢ taki, ze ,zabitym” jest sie
przy pierwszym, drugim czy trzecim trafieniu, lub tez ,traci sie zycie” do-
piero przy trafieniu w gtowe czy w klatke piersiowa.

Il. POCZUCIE ZAGROZENIA KRYMINALNEGO JAKO
NAJCZESTSZY MOTYW UBIEGANIA SIE O DOSTEP
DO BRONI PALNEJ

Zagrozenie przestepczoscig jest obiektywnie wieksze w miejscach o du-
zej gestosci zaludnienia i zarazem duzym ,poczuciu anonimowosci”. Jest to
stan, w ktérym potencjalny sprawca przestepstwa dochodzi do przekonania,
ze jesli zdecyduje sie je popetni¢, to jest niewielkie prawdopodobienstwo, ze
znajda sie Swiadkowie tego czynu, a jesli nawet sie znajda, to nie zdotajg
go zidentyfikowaé, a zatem prawdopodobienstwo schwytania go przez poli-
cje jest niewielkie i moze czu¢ sie w miare bezkarnie. Stan anonimowosci
dotyczy tez potencjalnej ofiary przestepstwa, co ma miejsce wolwczas, gdy
osoba taka uzna, ze jest réownie mato prawdopodobne, iz ktokolwiek zainte-
resuje sie jej zagrozeniem, pospieszy z pomocg lub zawiadomi policje. Jesli
poczucie anonimowosci u potencjalnego sprawcy natozy sie na poczucie ano-
nimowosci u potencjalnej ofiary, to mozna by¢ niemal pewnym, ze przestep-
stwo zostanie popetnione i ze bedzie to przestepstwo bezkarne.

Sa dwie teorie zagrozenia przestepczoscia w miejscu zamieszkania:
pierwszg jest teoria sposobnosci (okazji), a drugg jest teoria wspolnotyl
~reoria sposobnosci” koncentruje sie na warunkach Srodowiska przestrzen-
nego i fizycznego, ktdre albo sprzyjaja, albo ograniczajg mozliwos¢ popetnie-
nia przestepstwa. Wedle tej teorii, jednostka popetnia przestepstwo w sytu-

1 A. Hauzinski, Mapy poznawcze $rodowiska zamieszkania zagrozonegoo przestepczoscig (rozpr. doktor-
ska, nie publikowana), Poznarn 2001.
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acji, ktdérg ocenia jako bezpieczna, a oceniajg tak wtedy, gdy ryzyko zauwa-
zenia i zatrzymania jest minimalne. Z kolei ,teoria wsp6lnoty” méwi o tym,
ze najwieksze zagrozenie przestepczoscig jest tam, gdzie ws$rod mieszkan-
céw nie ma poczucia integracji i wspolnoty sgsiedzkiej. Wedle tej teorii, za-
pobieganie przestepczosci polega na budowaniu przyjazni sgsiedzkich,
ksztattowaniu poczucia przynaleznosci terytorialnej, poczucia tozsamosci lo-
kalnej i wspdéttworzenia okreslonych standardéw zachowan obowigzujacych
w sgsiedztwie. Teoria wspolnoty uwypukla znaczenie nieformalnej kontroli
spotecznej dla lepszego lub gorszego zapobiegania przestepczosci. Mniejsze
zagrozenie przestepczoscig oznacza wiekszg liczbe znajomosci sagsiedzkich
i wieksze poczucie wspolnoty, a wiec mniejsze poczucie anonimowosci.

Wieksze zagrozenie przestepczoscia i - co za tym idzie - mniejsze po-
czucie bezpieczenstwa wystepuje tez w takim $rodowisku zamieszkania,
ktore okres$la sie mianem ,sasiedztwa zdezorganizowanego”, ktérego wskaz-
nikami sg takie zjawiska, jak: slumsy, duza liczba rozbitych rodzin, duzy
wskaznik bezrobocia, pijanstwo, ubdstwo, bardzo niskie ceny mieszkan (ma-
ta atrakcyjnos¢ dzielnicy zamieszkania), ograniczone kontakty z mieszkan-
cami innych dzielnic oraz state zmniejszanie sie liczebnos$ci oséb przynalez-
nych do tzw. klasy $redniej: lekarzy, nauczycieli, urzednikoéw, ksiezy, ktérzy
stajg sie wzorcami (modelami) funkcjonowania rodziny i spedzania czasu
wolnego. Klasa $rednia jest gtéwnym czynnikiem kontroli spotecznej w $ro-
dowisku zamieszkania i jesli jest coraz mniej liczna, zmniejsza sie réwniez
kontrola spoteczna.

Sg dwa wskazniki zatamania sie porzadku spotecznego na okreslonym
obszarze zamieszkalym przez ludzi: dezorganizacja spoteczna i dezorganiza-
cja przestrzenna2 Oba zmniejszajg poczucie bezpieczenstwa i zwiekszaja
poczucie zagrozenia przestepczoscig. Przejawem ,dezorganizacji spotecznej”
sg takie zjawiska, jak: nieuprzejmos¢, agresja stowna, gto$ne i wulgarne
przeklehstwa, plucie na ulicy, zaczepki stowne, zebranie o papierosa lub
o drobne pieniadze, a takze takie zachowania, jak zbyt gtosne stuchanie
muzyki i zakldcanie ciszy nocnej. Wskazniki dezorganizacji spotecznej mo-
wig o tym, ze okreslone miejsce doraznego lub statego zamieszkania (mia-
sto, dzielnica miasta, ulica, plac, park, skwer itd.) jest niebezpieczne ze
wzgledu na to, ze zjawiska te majg tam miejsce stosunkowo czesto,
a przede wszystkim dlatego, ze nie spotykajg sie ze spoteczng dezaprobata.
Na ,dezorganizacje przestrzenng” skladaja sie takie zjawiska, jak: walajg-
ce sie wszedzie Smieci, wandalizm, slumsy, graffiti, pustostany, niedosta-
teczne osSwietlenie, obecnos$¢ oséb wzbudzajgcych podejrzenie (tzw. ,ciem-
nych typéw”), niewielka liczba przechodniéw. Dezorganizacja przestrzenna
wzbudza u ludzi lek i poczucie zagrozenia przestepczoscig. A. Hauzinski
wyroznit dwa rodzaje barier przestrzennych wywotujgcych lub wzmagaja-
cych u ludzi lek i poczucie zagrozenia Do pierwszych nalezg ,bariery unie-
mozliwiajgce ucieczke”, ktdrymi sg takie elementy przestrzeni, jak: pioty,
mury, cieki wodne i ciagi zieleni. Bariery te utrudniaja lub nawet uniemoz-
liwiaja ucieczke zaatakowanej ofierze przestepstwa, natomiast u napastni-

2 Ibidem.
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ka zwiekszajg poczucie bezkarnosci. Drugim rodzajem barier przestrzen-
nych sg ,ograniczenia pola widzenia”, ktére utatwiajg napastnikowi szybkie
i tatwe ukrycie sie, a wiec skupiska gestych zarosli, krawedzie budynkdw,
wzniesienia, nieo$wietlone przejscia itp. To w takich miejscach przestepca
obserwuje z ukrycia swojg potencjalng ofiare, sam bedac niewidzialnym.

Ludzie ubiegajg sie o prawo do posiadania broni, jesli pozyskujg infor-
macje o tym, iz ich Srodowisko zamieszkania jest zagrozone przestepczoscia.
Informacje te zdobywajg od swoich bliskich i znajomych, ze srodkéw maso-
wego przekazu, a takze na podstawie wlasnych doswiadczerh wynikajgcych
z codziennej aktywnosci w Srodowisku zamieszkania.

I1l. DOSTEP DO BRONI W USA

Prawo do posiadania broni gwarantuje obywatelom Stanéw Zjednoczo-
nych Druga Poprawka do Konstytucji, wedle ktorej: ,prawo do posiadania
broni i noszenia broni nie moze by¢ naruszone”. Z tego prawa korzysta po-
nad 140 tysiecy autoryzowanych, legalnych sprzedawcéw broni palnej, co
oznacza, ze w USA jest wiecej sklepow, w ktorych mozna kupi¢ bron pal-
ng, niz sklepéw, w ktérych mozna kupi¢ ksigzke. Z tego prawa korzysta tez
okoto 45% obywateli, czemu trudno sie dziwi¢ wobec faktu, iz ,podrecznik
wiedzy obywatelskiej”, obowigzujgcy w jednym ze stanéw Ameryki, zaczy-
na sie od stow: ,Wolnos¢ i bron palna to dwa filary, na ktérych opiera sie
demokracja”.

Wedtug danych szacunkowych, bron palng, zwykle bron krétka, posiada
okoto 70 milionéw Amerykanéw. Dane opublikowane przez FBI $wiadcza,
ze w prywatnych rekach Amerykandéw znajduje sie okoto 250 milionow
sztuk broni, a z kazdym rokiem przybywa dodatkowych 5 milionéw. Co ro-
ku ponad 30 tysiecy Amerykandéw umiera wskutek uzycia broni palnej,
z czego blisko 17 tysiecy to samobojcy, 12 tysiecy —ofiary zabojstw, a 1 ty-
sigc —ofiary niewtasciwego obchodzenia sie z bronig. Pomimo tych przera-
zajacych liczb, Amerykanie uwazajg, ze prawo do posiadania broni palnej
jest najwazniejszym, niepodwazalnym i konstytucyjnie zagwarantowanym
prawem kazdego obywatela. Przyczyny tych pogladdéw i przekonan wynika-
ja z przesztosci historycznej, a wiec z czas6w wojny o niepodlegto$¢ toczo-
nych z wojskami brytyjskimi, walk z Indianami, Hiszpanami i Meksykana-
mi. Poglady i przekonania opowiadajgce, sie za swobodnym dostepem do
broni palnej opierajg sie tez na legendach o ,Dzikim Zachodzie” oraz
o ,czarnych” (ztych) i ,biatych” (dobrych) bohaterach. Mozna powiedzie¢, ze
historia Stanéw Zjednoczonych to historia colta, ktéry byt niegdys jedyng
gwarancja bezpieczeristwa i zarazem najwazniejszym przedmiotem przeka-
zywanym z ojca na syna. Wolnos¢ i rownosé sa rozumiane przez wiekszos¢
obywateli Stanéw Zjednoczonych w ten sposéb, ze Abraham Lincoln dat im
wolnos¢, natomiast Samuel Colt uczynit ich réwnymi.

Z koncem lat szes$cdziesigtych pojawita sie tendencja do ograniczenia
nazbyt liberalnych przepiséw pozwalajgcych na niemal powszechne uzbro-
jenie obywateli. Rzad Federalny w coraz wiekszym stopniu usitowat kontro-
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lowa¢ rynek broni za pomoca ustawy ,Gun Control Act”, ktéra zakazuje
sprzedazy broni matoletnim, oskarzonym o popetnienie przestepstwa zagro-
zonego kara powyzej jednego roku pozbawienia wolnosci, narkomanom, cho-
rym psychicznie oraz osobom spoza danego stanu. Kilka lat pdzniej ograni-
czenia w dostepie do broni objety nielegalnych emigrantéw, osoby, ktére
zrzekly sie obywatelstwa amerykarskiego i osoby pozostajgce pod dozorem
policyjnym ustanowionym za wszczynanie awantur domowych i stosowanie
przemocy w rodzinie. W 1993 r. wprowadzono w zycie tzw. ustawe Bra-
dy’ego (,The Brady Handgun Violence Prevention Act”), ktéra na sprzedaw-
coéw broni naktada obowigzek wydania broni osobie kupujgcej nie wczesniej
niz po pieciu dniach od jej sprzedania wraz z réwnoczesnym obowigzkiem
powiadomienia policji o dokonanej transakcji. W czasie tych pieciu dni po-
licja sprawdza, czy nabywca broni nie podlega jednej z kategorii wymienia-
nych w ,,Gun Control Act”. Dzieki ustawie Brady'ego w ciggu zaledwie pie-
ciu lat udato sie zapobiec sprzedazy blisko 200 tysiecy sztuk broni palnej.

Kontrola broni polega réwniez na tym, ze na terenie catych Stanow Zjed-
noczonych obowigzuje zakaz noszenia broni w budynkach federalnych. Zta-
manie tego prawa grozi wysoka grzywng, a nawet pozbawieniem wolnosci.
Ponadto prawo USA zabrania obywatelom posiadania broni maszynowej,
a takze takiej broni, ktora jest niewykrywalna przez bramki kontrolne prze-
znaczone do wykrywania przedmiotéw metalowych. Oprécz ustawodawstwa
federalnego, réwniez ustawodawstwo stanowe uchwala wiasne, lokalne, pra-
wa dotyczgce kupowania, sprzedawania, noszenia i postugiwania sie bronig
palng. Prawo federalne gwarantuje Amerykanom mozliwo$¢ jawnego, a wiec
widocznego dla otoczenia noszenia broni palnej, natomiast prawo do nosze-
nia broni ukrytej (niewidocznej dla otoczenia) wymaga juz zgody prawa fe-
deralnego. | wreszcie, od kilku lat coraz czesciej wytaczane sg procesy od-
szkodowawcze producentom i dystrybutorom broni palnej, ktorych usituje
sie pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci za szkody poniesione przez ofiary uzycia
broni. Pozwy te wnoszg zaréwno osoby prywatne, jak i wladze miast, ktore
zadaja zwrotu kosztow leczenia ofiar uzycia broni.

Kwestia tatwieszego lub trudniejszego dostepu do broni jest w Stanach
Zjenoczonych problemem politycznym: Demokraci opowiadajg sie za ograni-
czeniem swobodnego dostepu do broni. Utworzyli oni stowarzyszenie pod
nazwg ,Coalition to Stop Gun Violence” (CSGV), do ktdrej nalezy tez J.
Brady, natomiast republikanie powotali do zycia konkurencyjne stowarzy-
szenie pod nazwa ,National Rifle Association” (NRA), skupiajgce blisko 3
miliony obywateli i uznajgce sie za str6za emerykanskiej wolnosci i trady-
cji, wedle ktorej prawo do posiadania i noszenia broni nie moze by¢ ograni-
czane. Jedno z haset NRA brzmi: ,Rodzina, ktdra strzela razem, trzyma sie
razem”. Nie tylko jednak demokraci i republikanie gtoszg swoje poglady do-
tyczace broni palnej; 14 maja 2000 r. w Waszyngtonie i innych 70 miastach
USA odbyly sie marsze stowarzyszenia ,Milion Matek” (MM) przeciwko
nieograniczonemu dostepowi do broni. Stowarzyszenie to domaga sie reje-
stracji kazdej broni palnej znajdujacej sie w rekach prywatnych i powota-
nia do zycia instytucji wydajacych (lub nie) pozwolenia na posiadanie bro-
ni. Stowarzyszenie to chce tez ograniczy¢ mozliwos¢ zakupu broni do jednej
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sztuki w miesigcu, a przede wszystkim ograniczy¢ dostep do broni przestep-
com i wprowadzi¢ takie zabezpieczenia, by uniemozli¢ postugiwanie sie tg
bronig przez osoby matoletnie. Jedno z takich zabezpieczen polega na zain-
stalowaniu urzgdzenia typu ,Smart Gun” - z takiej ,inteligentnej” broni
moze strzela¢ jedynie jej wiasciciel.

IV. DOSTEP DO BRONI W INII EUROPEJSKIEJ | W POLSCE

Regulacje prawne dotyczace problemu dostepu do broni sg nieodzowne

i sg stosowane w roznych formach na szczeblach pahstwowych i miedzyna-
rodowych. Ich celem jest przede wszystkim kontrola dostepu do broni pal-
nej wynikajgca stad, ze bron palna stanowi zagrozenie dla zycia cztowieka
i jest zdolna razi¢ na znaczng odlegto$¢3. Zakres swobod przyznawanych
osobom cywilnym w zakresie dostepu do broni palnej odzwierciedla stosu-
nek panstwa do kwestii zapewnienia obywatelom poczucia bezpieczenstwa.
Kazde demokratyczne panstwo przyznaje swoim obywatelom prawo do sa-
moobrony poprzez wydanie im pozwolenia na posiadanie broni, przy czym
wydanie takiego pozwolenia jest obwarowane spetnieniem szeregu warun-
kéw. Wedtug Raportu Sekretarza Generalnego ONZ z 1996 r.4, panstwa
cztonkowskie ONZ stosujg cztery praktyki legislacyjne dotyczace przyzna-
wania obywatelom prawa do posiadania broni.

- pierwsza z nich zapewnia obywatelom prawie nieograniczong mozliwos¢
nabywania i posiadania broni palnej. Ograniczenia w zakresie nabywa-
nia i posiadania broni moga dotyczy¢ jedynie okreslonych obywateli, na
przyktad oséb karanych i chorych psychicznie lub moga sie odnosi¢ do
okreslonego typu broni (np. broni automatycznej). Taka praktyka legisla-
cyjna stosowana jest miedzy innymi w Stanach Zjednoczonych i Meksy-
ku.

- druga dopuszcza nabywanie i posiadanie broni palnej po wczes$niejszym
uzyskaniu stosownego pozwolenia ze strony okreslonych organéw pan-
stwa, najczesciej policji. Ta praktyka ma miejsce na przyktad w Norwe-
gii, Argentynie, Australii i w Anglii.

- trzecia praktyka dopuszcza nabywanie i posiadanie broni palnej na pod-
stawie pozwolenia policji wydanego ze wzgledu na wyjgtkowo uzasadnio-
ny powdd, jakim moze by¢ np. stan szczegdlnego zagrozenia osobistego.
Ta praktyka, nazywana ,oportunistyczng”, znajduje swoje odzwierciedle-
nie w prawie niemieckim, szweckim i polskim.

- czwarta praktyka legislacyjna wyklucza mozliwo$¢ nabywania i posiada-
nia broni palnej przez obywateli, dajac im jedynie mozliwos¢ dostepu do
broni mysliwskiej i sportowej. Takg praktyke stosuje sie np. w Japonii.

W Unii Europejskiej obowigzuje dokument pod nazwg ,,Europejska kon-
wencja o kontroli nabywania i posiadania broni palnej przez osoby indywi-
dualne”, podpisany przez cztonkéw Rady Europy 28 czerwca 1978 r. Zgod-

3 P. Palka, O prawo-kryminalistycznej problematyce broni palnej stéw kilka, ,Przeglad Policyjny” 1997,
nr 4.

4 M. Filar, Prawo posiadania broni palnej jako obywatelskie prawo podmiotowe, ,Panistwo i Prawo”
1997, nr 5.
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nie z tg konwencjg kazdemu obywatelowi posiadajgcemu bron palng wysta-
wia sie miedzynarodowy dokument nazywany ,Europejska Kartg Broni Pal-
nej”. Karta ta umozliwia rejestracje kazdej broni palnej i zarazem jest swe-
go rodzaju licencjg na posiadanie tej broni przez danego obywatela. Wedtug
tej konwencji, panstwa cztonkowskie UE sa zobowiazane do ,wzajemnej po-
mocy w eliminowaniu i niedopuszczaniu do nielegalnego obrotu bronig pal-
ng oraz umozliwienia Sledztwa i lokalizacji broni w przypadku przemiesz-
czania jej z jednego panstwa na terytorium drugiego”. W omawianym
dokumencie bron palna podzielona jest na cztery kategorie. Bron kategorii
. jest catkowicie zakazana dla os6b prywatnych i stosowana jest wytacz-
nie w celach wojskowych. Do broni tej kategorii nalezg: miny, bronn automa-
tyczna, pociski rozrywajace, zapalajgce itp. Bron kategorii ,.b” to bron, na
ktérg mozna uzyska¢ pozwolenie od organéw danego panstwa; jest to
w gtéwnej mierze bron krétka przeznaczona dla celédw obronnych (gtéwnie
rewolwery i pistolety). Bron typu ,c” i ,d” to przede wszystkim bron spor-
towa i mysliwska, ktéra - przynajmniej w zatozeniu —nie powinna by¢ kie-
rowana przeciw cztowiekowi.

Legalny dostep do broni w Polsce reguluje ustawa o broni i amunicji
z 21 maja 1999 r., nowelizowana 21 czerwca 2002 r. i 14 lutego 2003 r. Pod
koniec 2001 r. prawie 750 tysiecy Polakéw miato pozwolenie na bron, naj-
wiecej na bron gazowag (ok. 240 tysiecy), pneumatyczng (ok. 150 tysiecy)
i mys$liwska (ok. 110 tysiecy), a jedynie ok. 25 tysiecy obywateli miato po-
zwolenie na bron krétkg przeznaczona do tzw. ochrony osobistej. Najczesciej
byli to prowadzacy firmy biznesmeni, narazeni na napady i wymuszenia,
albo osoby obracajgcy duzg gotdéwka. Do drugiej grupy posiadaczy broni
krotkiej nalezeli prokuratorzy, sedziowie i byli policjanci. Trzecig grupg sta-
nowili ochroniarze, ktérzy noszg bron stuzbowo. Powyzsze dane pochodzg
z rejestrow policji, ktére nie uwazgledniaja posiadania broni krotkiej przez
zawodowych zotnierzy5. Wedtug tej ustawy pozwolenia na bron nie wymaga
sie w przypadku: posiadania broni palnej wytworzonej przed rokiem 1850,
posiadania broni alarmowej, broni sygnatowej uzywanej w trakcie imprez
sportowych, dla celéw ratowniczych lub poszukiwawczych. Nie wymaga sie
tez pozwolenia na posiadanie recznych miotaczy gazu obezwitadniajgcego,
paralizatoréw elektrycznych, posiadanie i uzywanie broni sygnatowej, gro-
madzenie broni w zbiorach muzealnych i postugiwanie sie nig w celach
sportowych, szkoleniowych lub rekreacyjnych na strzelnicy. Duzo kontro-
wersji wywotuje problem do$¢ swobodnego dostepu do broni pneumatycznej,
tzw. wiatrowek. Do maja 1999 r., tj. do czasu obowigzywania starej, rygo-
rystycznej, ustawy o broni i amunicji, na kazdg bronn pneumatyczng trzeba
byto mie¢ pozwolenie. Z art.8 ustawy z 1999 r. wynika, ze ,bronig pneuma-
tyczng jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére w wyni-
ku dziatania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy
gwintowanej...”. W wyniku tego zapisu do Polski zaczeta masowo naptywac
gtadkolufowa bron pneumatyczna, nie wymagajaca pozwolenia, mimo ze po-
siada znaczna site razenia. W przeciggu niespetna czterech lat sprzedano

5W. Staszewski, R. Kowalewski, Romans z gnatem, ,Gazeta Wyborcza” z 10 lipca 2003 r.
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blisko 200 tysiecy sztuk takiej broni, z ktérej mozna zabi¢ ptaka, kota czy
psa, a takze powaznie rani¢ cztowieka6. Najnowsza nowelizacja omawianej
ustawy z lutego 2003 r. wycofuje sie juz z owej ,lufy gwintowanej” i mowi
po prostu o ,lufie”. Ale i ta nowelizacja nie uwalnia zwyktych ludzi od po-
czucia zagrozenia dla zdrowia i zycia, poniewaz okre$la ona, ze ,bronig
pneumatyczng niebezpieczng” jest taka ,bron, ktérej energia kinetyczna po-
cisku opuszczajgcego lufe przekracza 17 dzuli”, pomimo iz w Niemczech do
wolnej sprzedazy dopuszcza sie bron wyzwalajaca energie ponizej 7,5 dzu-
la, a w Czechach - ponizej 10 dzuli. Tymczasem z badan eksperymental-
nych wykonanych na Uniwersytecie Mikotaja Komipernika w Toruniu wy-
nika, ze z gtadkolufowej broni pneumatycznej o mocy nawet ponizej 17 dzuli
mozna przebi¢ twardg kos¢, rozerwaé stalowe drzwi samochodu, przebié
o$miocentymetrowy ptat miesa i dwuipo6tcentymetrowg kos¢ udowag7. Wyda-
je sie wiec, ze w kwestii dostepu do broni polski ustawodawca jest nadmier-
nie liberalny w stosunku do ustawodawcow innych krajéow unijnych.

Z omawianej ustawy wraz z jej modyfikacjami wynika, ze pozwolenia na
broh nie wydaje sie osobom nie majgcym ukonczonych 21 lat, zamieszkujg-
cych poza terytorium RP, skazanych za popetnienie przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu, stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej.
Nie mozna tez wydaé pozwolenia na posiadanie broni osobom uzaleznionym
od alkoholu, osobom uzaleznionym od innych S$rodkéw psychoaktywnych,
a takze osobom wykazujgcym ,istotne zaburzenia funkcjonowania psycholo-
gicznego” i tym, ktére wykazuja ,,znacznie ograniczong sprawnos¢ psychicz-
ng”. Oba przeciwwskazania psychologiczne dotyczace pozwolenia na posia-
danie broni okreslono w ustawie w sposéb bardzo ogo6lny, dajacy
psychologom mozliwo$¢ dos$¢ swobodnej interpretacji zaréwno pojecia
»,Znacznego ograniczenia sprawnosci psychicznej”, jak i pojecia ,istotnego
zaburzenia funkcjonowania psychologicznego”. Wydaje sie, ze pozwolenia na
posiadanie broni nie powinno sie wydawac¢ przede wszystkim osobom upo-
$ledzonym umystowo i to uposledzonym choéby w stopniu nieznacznym,
osobom wykazujgcym jakiekolwiek zaburzenia emocjonalne (defekty samo-
kontroli, defekty w zakresie zdolnosci do przezywania uczué wyzszych),
tym, ktérzy sa sktonni do doznawania bardzo silnego lub bardzo stabego le-
ku, strachu czy poczucia zagrozenia, lub tez sklonnosci do nadmiernego
przezywania ztosci czy gniewu, osobom o0 zawyzonej i zanizonej samoocenie
i poczuciu wiasnej wartosci, osobom o psychopatycznych cechach osobowo-
&ci i tym, ktdrzy wykazuja lub wykazywali jakiekolwiek symptomy spotecz-
nego niedostosowania w postaci naruszania podstawowych norm wspoétzycia
spotecznego, oraz osobom, dla ktérych posiadanie broni jest tozsame z pod-
trzymaniem lub podwyzszeniem wiasnej sity, znaczenia badZz meskosci. Bro-
ni nie powinno sie tez udostepnia¢ osobom niedojrzatym psychicznie i tym,
ktore sa uwiklane w jakiekolwiek konflikty interpersonalne, a przede
wszystkim tym, ktérzy konflikty te rozwigzujg za pomocg strategii agre-
sywnych. Pozwolenia na bron nie powinny tez otrzymywac¢ osoby o autory-

6 M. Kreskowiec, J. Kielpiniski. Smier¢ z gtadkiej lufy, ,Newsweek” z 27 kwietnia 2003 r.
7 lbidem.
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tamej i dogmatycznej osobowosci, sktonne do uprzedzen rasowych, religij-
nych, narodowosciowych czy jakichkolwiek innych.

Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 7 wrze$nia 2000 r. okresla zakres
obowigzkowych badan lekarskich i psychologicznych dla os6b ubiegajacych
sie 0 posiadanie pozwolenia na bron. Wynika z niego, ze badania ,0bejmu-
ja w szczegolnosci okreslenie poziomu rozwoju intelektualnego i opis cech
osobowosci, z uwzglednieniem funkcjonowania w trudnych sytuacjach,
a takze okres$lenie poziomu dojrzatosci spotecznej tej osoby”(§8 3.1.; Dz.U. Nr
79, poz. 898), jednakze zakres tych badan moze zosta¢ rozszerzony, jesli
psycholog uzna to za konieczne. Badania moze wykonywac ,psycholog upo-
wazniony” do ich prowadzenia. Jest nim osoba, ktora: 1) jest magistrem
psychologii, 2) ma co najmniej piecioletni staz pracy w zawodzie, przy czym
przez ostatnie co najmniej trzy lata wykonywat zawdd psychologa, 3) zali-
czyt odbycie co najmniej 60-godzinnego specjalistycznego szkolenia w zakre-
sie wybranych zagadnienn prawa karnego i metodyki badan dotyczacej roz-
woju umystowego, osobowosci i dojrzatosci spotecznej, przy czym szkolenie
to winno by¢ zorganizowane przez Polskie Towarzystwo Psychologiczne lub
Stowarzyszenie Psychologéw Sadowych w Polsce, 4) posiada zaswiadczenie
0 wpisie do rejestru prowadzonego przez komendanta wojewddzkiego poli-
cji. Stosunkowo surowe przepisy omawianej ustawy sprawiajg, ze pozwole-
nie na posiadanie broni dla obrony wilasnej wydaje sie najwyzej jednej oso-
bie na sto, sposrdd tych, ktére ztozyly stosowny wniosek.

Co pewien czas podnoszag sie w Polsce glosy, by przyzna¢ obywatelom
prawo do posiadania broni palnej na zasadach réwnie liberalnych, jak
w Stanach Zjednoczonych, po to, zeby obywatele mogli poczu¢ sie bezpiecz-
niej, a przestepcy mniej bezkarnie i aby uswiadomili sobie, ze w razie po-
petnienia przestepstwa ryzykujg utratg wilasnego zycia. Posiadanie broni
przez zwyklych obywateli ma wiec odstrasza¢ napastnika i zniecheca¢ do
popetnienia przestepstwa. Wedtug tego rozumowania, obecna ustawa: 1) da-
je wieksze szanse uzbrojonemu przestepcy niz nieuzbrojonemu obywatelo-
wi, ktéry zostat przez niego zaatakowany, 2) stawia uczciwego cztowieka na
Zz gory przegranej pozycji w konfrontacji z uzbrojonym napastnikiem, za
czym przemawia fakt, iz w ostanich latach z broni palnej zgineto w Polsce
dwa razy wiecej ofiar czynéw przestepcych niz ich sprawcéw. Przestepca ma
w Polsce duzo tatwiejszy (cho¢ nielegalny) dostep do broni palnej niz jego
ofiara; 3) tatwiejszy dostep do broni maja tez w Polsce elity spoteczne. Do
posiadania broni przyznaja sie w Polsce politycy, znani artysSci i biznesme-
ni, a jeden z bytych ministréow spraw wewnetrznych i administracji ujawnit
publicznie fakt nielegalnego posiadania pistoletu otrzymanego w prezencie
od podlegtych sobie funkcjonariuszy.

V. ,,EFEKT BRONI” - PSYCHOLOGICZNE SKUTKI OBCOWANIA
Z BRONIA

Wedtug Leonarda Berkowitza, obecnos¢ broni, a wiec sam widok pistole-
tow, karabinéw, szabli, bagnetéw czy nozy mysliwskich wzmaga u widzéw
sktonno$¢ do agresywnych mysli, uczué, skojarzen, fantazji i wyobrazania
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sobie agresywnych dziatan i agresywnych decyzji. Inaczej méwigc, nie tylko
jezyk spustowy broni palnej (cyngiel) jest pociggany przez palec, ale i palec
moze zosta¢ pociagniety przez cyngiel. Do agresywnych mysli i skojarzer do-
chodzi zwtaszcza wtedy, gdy wczesniej byliSmy narazeni na dziatanie jakich$
nieprzyjemnych bodzcéw czy zdarzen wywotujacych negatywne emocje, takie
jak np. zto$¢ czy bdl. Widok broni, ktéoremu towarzyszy zty nastrdj emocjo-
nalny, aktywizuje sktonnos$¢ do negatywnych skojarzen, mysli i agresywnych
dziatan, szczeg6lnie wowczas, gdy cztowiek, ktérego wszystko to dotyczy, po-
siada osobowo$¢ typu A, nazywanej inaczej ,wzorem zachowania typu A”.
Skiadajg sie nan takie zjawiska, jak: nadmierna skionno$¢ do rywalizacji
i dominacji, pragnienie sukcesu w kazdej dziedzinie i w kazdym miejscu,
staty pospiech i poczucie ciaggtego braku czasu, nieustepliwo$¢ w udowodnia-
niu wiasnych racji, brak umiejetnosci zawierania kompromisu, konfliktowos¢
i wyjatkowa skionno$¢ do przezywania ztosci, zawisci i poczucia krzywdy.
Kenrick, Neuberg, Cialdini8 piszg, ze kierowcy autobuséw o osobowosci typu
A czesSciej zachowujg sie agresywnie wyprzedzajgc niebezpiecznie inne pojaz-
dy, gwaltownie hamujg, czesto uzywajg sygnatu dzwiekowego, stukajg sie
wymowhnie w czoto i pokazujg innym uczestnikom ruchu ulicznego nieprzy-
zwoite gesty, powoduja najwiecej wypadkéw i sg najczesciej karani manda-
tami za tamanie przepiséw o ruchu drogowym.

Z badan Adama Fraczka9 wynika, ze agresywne mysli i skojarzenia sg
wywotywane nie tylko przez widok przedmiotéw majacych kulturowo uwa-
runkowany zwigzek z krzywda, cierpieniem i bélem, a wiec bronig palng
i biatg, patkami policyjnymi, kajdankami itp., ale takze przez bodzZce ze-
wnetrzne —neutralne, ktére przez niektorych ludzi sg kojarzone z obserwo-
wang lub doznang kiedy$ agresjg czy przemoca. Te przedmioty, w drodze
indywidualnego uczenia sig, stajg sie dla nich Zzrédiem okreslonych emocji
negatywnych, takich jak zto$¢ czy gniew. Dzieki procesowi uczenia sie, licz-
ba tych bodzcéw, ktére moga stac¢ sie zrédiem przykrego napiecia emocjo-
nalnego, jest nieograniczona. Inaczej méwiagc, agresywne mysli, skojarzenia
i emocje wywolywane sg nie tylko widokiem broni palnej, ale widokiem
pewnych przedmiotéw, takich jak np. pasek od spodni czy kij, ktdre w prze-
sztosci stosowane byly do bicia i wyrzadzania bolu. Jedne i drugie przed-
mioty nazywane sg ,sygnatami wywotawczymi agresji”. Z badan Fraczka
wynika, ze owe sygnaly wyzwalajg agresje lub nasilajg jej intensywnos$¢ na-
wet wowczas, gdy cztowiek nie doznaje zadnej frustracji i nie przezywa zad-
nych negatywnych emocji. Cztowiek reaguje na te sygnaty agresjg w sposéb
odruchowy i impulsywny.

Wszystkie te przedmioty nie muszg sta¢ sie sygnatami wywotujacymi
agresje, moga by¢ ,sygnatami wyzwalajgcymi ucieczke lub unikanie”.
O wszystkim przesadza fakt, czy kojrzg sie one ludziom z osobistym zagro-
zeniem i niebezpieczenstwem czy tez z gniewem i/lub pragnieniem zemsty.
Ten proces kojarzenia okres$lonych bodzcow (pistolet, Kij) z okreslong reak-

8 D. T. Kenrick, S. L. Neuberg, R. B. Cialdini, Psychologia spoteczna. Rozwiazane tajemnice, Gdan-
skie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 1998, s. 487-540.

9 A. Fraczek, Studia nad psychologicznymi mechanizmami czynnosci agresywnych, PAN, Warszawa
1979.
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cjg emocjonalng (zto$¢, lek) opiera sie na prawach pawlowowskiego uczenia
sie klasycznego. Prawa te odpowiadaja za ,generalizacje bodzca” lub ,gene-
ralizacje reakcji”. Poprzez proces generalizacji dochodzi do tego, ze nie tyl-
ko widok konkretnego pistoletu, ale widok catej klasy bodzcéw (kazdej bro-
ni palnej, kazdego kija, pretu, rurki itd.) wyzwala przeciwstawne reakcje
emocjonalne i behawioralne, a wiec ztos¢ i agresje lub lek i ucieczke. Ina-
czej mowiac, te same bodzce zewnetrzne majg wptyw facylitujgcy na agre-
sje jednych ludzi i hamujgcy w stosunku do innych. Ten sam wptyw facy-
litujgcy (na jednych) lub hamujacy (na innych) odnosi sie do reakcji
ucieczki lub unikania. Sg wiec ludzie, ktorym widok broni palnej kojarzy
sie gtdwnie z zagrozeniem i niebezpieczenstwem, co wyzwala u nich lek
i sktonnos¢ do chronienia sie przed skutkami ich uzycia, podczas gdy dla
innych os6b widok tej samej broni moze kojarzy¢ sie z mozliwoscig okaza-
nia wlasnej przewagi i dominacji, whkasnej determinacji i skutecznosci, woli
zwyciestwa i upokorzenia przeciwnika.

-Efekt broni” zaréwno w wariancie, ze sklania do agresywnego ataku,
jak i w wariancie, ze wzbudza lek i sktonnos¢ do ukrywania sie i ucieczki,
pojawia sie w skali masowej wéréd obywateli tych panstw, ktdre zaangazo-
wane sg w wojne - i to zar6wno wojne napastnicza, jak i obronng. Dzieje
sie tak dlatego, ze w warunkach wojny znacznie wiecej ludzi niz w czasie
pokoju jest uzbrojonych i to w rézne rodzaje broni, a przede wszystkim dla-
tego, ze niemal na kazdym kroku widoczne sa fizyczne konsekwencje uzy-
wania broni: zabici i ranni, bdl i cierpienie po stronie wikasnej i wroga,
gwaitcenie kobiet, godzina policyjna, ruiny miast, pozary, zniszczone mosty
i drogi, huk dziat, bombardowania, ryk syren alarmowych itd. Jednak du-
Z0 powazniejsze sg psychiczne konsekwencje dziatan wojennych, ktore -
w ujeciu skrajnym - sprowadzajg sie do jednego z dwoch wariantow, z jed-
nej strony ,efektu broni” (poczucia dumy, zwyciestwa i przewagi nad wro-
giem), a z drugiej —wyzwolenia strachu, checi ukrycia sie i ucieczki przed
atakiem nieprzyjaciela.

Istnienie ,efektu broni” potwierdza amerykanska organizacja ,Center
for Disease Control”; wedtug niej sprzeczki w rodzinach, w ktérych znajdu-
je sie bron palna, konczg sie az 12 razy czesciej Smiercig jednej lub wigk-
szej ilosci os6b, niz w rodzinach, w ktérych nikt nie posiada broni. Ta sa-
ma organizacja podaje, ze domach, w ktoérych znajduje sie brohA palna,
w sytuacjach konfliktowych kobiety az pieciokrotnie czesSciej strzelajag do
swoich mezéw lub kochankéw niz te, w ktérych domach nie ma broni pal-
nej. Ponadto, osoby zamieszkate w domach, gdzie znajduje sie bron palna,
narazone sg ha ryzyko samobdjstwa pieciokrotnie czesciej, niz w tych do-
mach, gdzie tej broni nie ma.

VI. PRZECIWKO SWOBODNEMU DOSTEPOWI DO BRONI
Wiekszos$¢ Polakéw byta lub jest zdania, ze dostep do broni palnej po-

winien by¢ ograniczony. W 1996 r. uwazato tak az 83% obywateli, a w 2001
r. byto ich 68%. Zwolennikow tatwego dostepu do broni jest wiec w Polsce
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niewielu, chociaz w ciggu ostatnich pieciu lat ich liczebno$¢ wzrosta dwu-
krotnie. Z badan CBOS-u wynika, ze zwolennikami swobodnego dostepu do
broni bylo w 1996 r. zaledwie 11% Polakéw, a w 2001 r. byto ich 20%.

Bezpieczenstwo wynikajgce z faktu posiadania broni jest bezpieczen-
stwem iluzorycznym. Posiadanie broni prowokuje do jej uzycia zar6éwno na-
pastnika, jak i ofiare ataku. Napastnik, ktdry widzi, ze upatrzona przez
niego ofiara jest uzbrojona, moze wprawdzie porzuci¢ swoj zbrodniczy za-
miar, ale moze tez zadziataé w sposéb bardziej zdeterminowany i bez-
wzgledny. Powszechne uzbrojenie obywateli, postulowane przez skrajnie
prawicowe grupy polityczne, zamiast zwiekszy¢ poczucie bezpieczeristwa
u potencjalnych ofiar i zamiast odstrasza¢ przed popetnianiem przestepstw
z uzyciem broni palnej, moze powodowac eskalacje agresji i brutalnosci -
i to po obu stronach. Zbiorowa $wiadomos¢ spoteczna, wedtug ktoérej kazdy
obywatel ma prawo do posiadania broni, radykalnie zwieksza prawdopodo-
bieristwo jej uzycia i to zar6wno ze strony napastnika, jak i ze strony za-
atakowanej ofiary. Wyrazenie zgody na powszechny dostep do broni to przy-
najmniej czeSciowe wyrazenie zgody na to, by w spoteczenstwie
obowigzywaty zasady ,Dzikiego Zachodu”, wedtug ktérych racja jest po stro-
nie tego, ktdry jest ,mocniejszy i szybszy”. Zgoda na powszechny dostep do
broni oznacza tez zgode na wystepowanie ,efektu broni” w takim warian-
cie, ze bron prowokuje do agresywnych skojarzen oraz do takich emocji, jak
zto$¢ czy pragnienie zemsty, lub w takim, ze wywotuje ona skionnos¢ do
strachu, leku i poczucia zagrozenia. W jednym i drugim przypadku wzra-
sta prawdopodobienstwo uzycia broni po to, by komus$ ,wymierzy¢ sprawie-
dliwosé”, ,wyréwnac¢ z nim rachunki”, ,obroni¢ sie przed nim”, ,poczuc sie
bezpieczniej” itp. Niezaleznie od takiej czy innej motywacji uzycia broni, je-
go efektem jest czyjas Smier¢, rana, bol, cierpienie, destrukcja fizyczna
i psychiczna. Uzycie broni wyzwala tez sktonno$¢ do eskalacji agresji pole-
gajaca na tym, ze agresja napastnika skiania jej ofiare do tej samej lub po-
dobnej agresji wobec napastnika. Eskalacja agresji moze trwac bez konca,
tak jak ma to miejsce w mafii sycylijskiej, w ktdérej obowigzuje ,omerta”,
przechodzaca z jednego pokolenia na drugie, bedgca prawem do zemsty bez
konca, zemsty dokonywanej na dzieciach i wnukach napastnika.

W 1996 r. w Japonii zgineto od kul pietnascioro dzieci, w Kanadzie oko-
to stu, a w USA ponad dziewie¢ tysiecy Dzieci stajg sie coraz czesciej nie
tylko ofiarami, ale i sprawcami zbrodni popetnianych za pomocag broni pal-
nej. Co pewien czas dowiadujemy sie o strzelaninach w szkotach, w ktérych
uczniowie zabijajg swoich kolegéw i nauczycieli. W niektérych rodzinach
amerykanskich dzieci dostaja od swoich rodzicéw bron, ktora jest prezen-
tem urodzinowym i uczg sie z niej strzelaé razem ze swoimi rodzicami.
W rodzinach polskich chtopcy dostajg od rodzicow prezenty w postaci zaba-
wek militarnych, z ktéorych mozna strzela¢ i zabija¢ ,na niby”. Takie strze-
lanie i zabijanie jest jednak nie tylko zabawa, jest tez pewng forma trenin-
gu, a wiec przygotowywania do realnego strzelania do tudzi i zabijania ich.
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SOCIO-PSYCHOLOGICAL ASPECTS OF WEAPON'S POSSESSION

Summary

At the beginning, the author lists psychological functions of possessing of weapon:

e ensuring the sense of security,

= desire to discourage a potential aggressor,

= emphasis on self-esteem,

« an intention to commit a crime, etc.

Then, he analyses the motives for applying for a gun license, among which the most po-
pular one is the sense of a personal threat or a threat to one’s relatives.

He presents an in-depth discussion of the question of weapon availability in the United
States, the European Union and Poland.

In conclusion, the author analyses the psychological consequences of possessing weapons,
whether real or electronic. Eventually, he quotes some statistical data concerning the attitu-
des of Poles towards weapons and their availability.



