IV KK 420/19, Penalizacja posiadania amunicji. Wyczerpanie znamion przestepstwa stypizowanego
w art. 263 § 2 k.k. - Wyrok Sadu Najwyzszego

LEX nr 3177707

Wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2020 r.
IV KK 420/19

Penalizacja posiadania amunicji. Wyczerpanie znamion przestepstwa stypizowanego w art. 263 § 2
k.k.

TEZA aktualna

Penalizowane jest juz samo posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia, bowiem zaré6wno odrgbne

posiadanie broni, jak i amunicji bez wymaganego pozwolenia jest karalne.

TEZA aktualna

Ustawodawca w art. 263 § 2 k.k. penalizuje okreslony stan, to jest posiadanie broni palnej albo amunicji,
pomimo braku indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej tresci (zezwolenia na posiadanie broni).
Stad, aby ustali¢, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpal znamiona tego przestgpstwa wystarczy
stwierdzenie zaistnienia tych dwoch zasztosci. Przy czym - co istotne in concreto - uzyta w tym przepisie
alternatywa pozwala bezspornie wnioskowaé, ze penalizowane jest juz samo posiadanie amunicji bez

wymaganego zezwolenia, bowiem zaréwno odrgbne posiadanie broni, jak i amunicji bez wymaganego
pozwolenia jest karalne.

Roéwnoczesénie weryfikujac konkretne zachowanie sprawcy, poprzez te pozadane przez ustawe dla bytu tego
wystepku znamiona, nalezy w pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie wyrazong w art. 2 ustawy z dnia 21
maja 1999 r. o broni i amunicji (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. Nr 955 - zwang dalej ustawa o broni i

amunicji) generalng klauzule stwierdzajaca, ze poza przypadkami okreslonymi w tej ustawie, nabywanie,



posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest zabronione.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Prezes SN Michat Laskowski.

Sedziowie SN: Matgorzata Gierszon (spr.), Jarostaw Matras.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Z. P. uniewinnionej od popehienia czynu z art. 263 § 2 k.k. po rozpoznaniu w

Izbie Karnej na rozprawie w dniu 16 grudnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ od wyroku Sadu Okr¢gowego w P. z dnia 14 marca
2019 r., sygn. akt Ka (...) zmieniajacego wyrok Sadu Rejonowego w J. z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt K
(...) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

W postepowaniu odwotawczym.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., w sprawie o sygn. akt K (...), oskarzong Z. P. uznat
za winng tego, ze: w dniu 27 stycznia 2013 r. w miejscowosci D. wojewoddztwa (...) posiadata bez
wymaganego zezwolenia amunicj¢ w postaci jednego naboju sztucerowego kal.7 mm 65R produkcji
czeskiej oraz jeden nabdj mysliwski kal. 12 produkcji polskiej z tadunkiem $rutowym tzw. loftk¢ pomimo,
ze decyzja Komendanta Policji w R. o sygn. W (...) posiadata zezwolenie jedynie na bron mysliwska dla
celow towieckich - to jest przestgpstwa z art. 263 § 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal ja na kare 6
miesigcy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1 12 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo

zawiesil na okres

2 lat tytutem proby. Tym samym wyrokiem Z. P. zostala skazana nadto za czyn z art. 53 pkt 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo L. na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych okreslajac

wysokos¢ stawki na kwote 50 zt.

Apelacje od wyroku wnidst obronca oskarzonej, ktory - w zakresie czynu z art. 263 § 2 k.k. - zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 263 § 2 k.k. poprzez jego btgdng wyktadnig i
bezpodstawne przyj¢cie, ze oskarzona posiadata bez wymaganego zezwolenia amunicj¢ w postaci jednego
naboju sztucerowego kal.7mm x 65 R produkcji czeskiej oraz jeden naboj mysliwski kal.12 produkeji

polskiej z tadunkiem $rutowym tzw. loftke, pomimo, iz decyzjg (...) Komendanta Policji w R. sygn. W (...)
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posiadata ona zezwolenie na bron mysliwska dla celéw towieckich, podczas

gdy Sad nie powotat si¢ na zaden przepis ustanawiajacy zakaz uzywania ww. amunicji, a nawet gdyby taki
zakaz obowiazywal, nie powoduje to, iz posiadanie takiej amunicji mysliwskiej jest w ogdle zabronione (co
potwierdza opinia bieglego z zakresu batalistyki). Ponadto w sprawie brak jest dowodow na to, iz do takich
wlasnie celow ww. amunicja byla uzywana, skoro oskarzona miata pozwolenie na bron o kal.7 mm x 65 R i
12 mm, to ww. amunicj¢ mogta posiada¢ i uzywaé chociazby na strzelnicy w celu doskonalenia swoich
umiejetnosci; 11. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona nie mogta posiada¢ amunicji mysliwskiej, ktorej nie mozna uzywac na polowaniu,
podczas gdy Sad nie wskazat przepisu, ktory zakazywalby posiadanie takiej amunicji przez mysliwego
posiadajacego pozwolenie na bron, a gdyby nawet istniat sam zakaz uzywania takiej amunicji w czasie
polowania, nie powodowatby, ze jej posiadanie przez osobe posiadajaca pozwolenie na bron jest

zabronione.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt Ka (...), Sad Okr¢gowy w P. zmienit zaskarzony
wyrok (m.in.) w ten sposéb, ze uniewinnit oskarzong Z. P. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 263 §
2 kk.

Wyrok Sadu Okrggowego w P. w zakresie uniewinnienia oskarzonej od czynu z art. 263 § 2 k.k. zaskarzyt
kasacja prokurator.
W kasacji podniodst zarzut:

razgcego naruszenie prawa materialnego, a to art. 263 § 2 k.k. majacego wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez
btedne uznanie, iz Z. P. posiadajac pozwolenie na bron palng mysliwska dla celéw towieckich wydane
decyzja (...) Komendanta Policji w R. z dnia 27 sierpnia 2008 r. mogta w ramach uprawnienia naby¢ i
posiada¢ amunicj¢ w postaci naboju typu "loftka" kal. 12 produkcji polskiej z tadunkiem $rutowym oraz
naboj sztucerowy kal.7 mm x 65R, ktora nie jest amunicjg mysliwska przeznaczong dla celow towieckich w

sytuacji zatrzymania wskazanej amunicji od oskarzonej w czasie polowania w zatladowanej broni.

W zwigzku z tym zarzutem skarzacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi Okr¢gowemu w P.

Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastgpuje. Kasacja jest oczywiscie zasadna.
Zaskarzony nig wyrok wydano z razacym naruszeniem wskazanego w podstawie prawnej zarzutu przepisu

prawa materialnego.

Sad Okr¢gowy uzasadniajac rozstrzygnigcie o uniewinnieniu oskarzonej od popekienia zarzucanego jej

wystepku z art. 263 § 2 k.k., "majac na uwadze argumenty przemawiajace za $cista wyktadnig", przepisu


#/document/16798683?unitId=art(263)par(2)
#/document/16798683?unitId=art(263)par(2)
#/document/16798683?unitId=art(263)par(2)
#/document/16798683?unitId=art(263)par(2)
#/document/16798683?unitId=art(263)par(2)

art. 10 ust. 4 ustawy o broni i amunicji, podniost, ze "skoro przepis ten mowi, iz pozwolenie na bron
wydane w okreslonych celach, uprawnia do posiadania odpowiedniego rodzaju broni wraz z amunicjg do
niej, a przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegblowych
warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz, okreslaja rodzaj amunicji, ktéra ma zostac¢
wykorzystana w czasie "polowania", to samo posiadanie przez oskarzong pociskow typu loftka oraz kal. 12
produkcji polskiej z fadunkiem $rutowym oraz naboju sztucerowego kal. 7 mm x 65R, odpowiadajacych
rodzajowi broni przez nig posiadanej, niemniej nie spetniajace wymogoéw do uzycia ich w czasie polowan,
nie moze powodowac przyjecia wypelnienia znamion przestgpstwa z art. 263 § 2 k.k.". Wprawdzie - jak to

dalej zauwaza

Sad - niewatpliwe jest, ze "zabezpieczone od oskarzonej pociski pochodzg z broni uzywanej przez
oskarzona, niemniej to ustalenie nie moze jednoznacznie oznacza¢ nielegalnosci posiadania tej amunicji
(...) odpowiadaly (bowiem) wtasciwosci broni oskarzonej, natomiast zgodnie z przepisami ustawy o broni i
amunicji (w szczegolnosci art. 11 pkt 2) oraz zasadami wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego, legalne
uzytkowanie broni przez uprawnionego moze by¢ realizowane takze w celach sportowych, szkoleniowych
lub rekreacyjnych, jak chociazby poprzez wykonywanie strzatéw kontrolnych, czy tez okresowe
przestrzelenia broni" (s.23 uzasadnienia wyroku tego Sadu). Innymi stowy, Sad Okrggowy uznat, ze samo
posiadanie zezwolenia na bron uprawnia osobg, ktorej je wydano do posiadania amunicji kazdego rodzaju
(niezaleznie od jej parametréw), byle by ta nadawata si¢ do uzycia za posrednictwem tej broni, i to bez
wzgledu na charakter oraz - wskazane w pozwoleniu na tg bron - jej przeznaczenie.

Racje ma prokurator, iz nie jest to poglad trafny.

Jego btednos¢ jest nastgpstwem braku dokonania przez Sad Okregowy kompleksowej analizy
obowigzujacych przepisow w zakresie warunkow legalnego posiadania broni i amunicji, w tym zakresu
oraz konsekwencji wydawanych w zwigzku z tym pozwolen na bron, i uczynienia tego w kontekscie
ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego kasacja wyroku. Staranne przeprowadzenie takiej
analizy wrecz implikuje przekonanie o zaistnieniu podstaw normatywnych i faktycznych do przypisania
oskarzonej odpowiedzialno$ci karnej za to zarzucane jej jako przestgpne zachowanie. Te wspomniane
ustalenia faktyczne stanowia:

Po pierwsze to, ze Z. P. na podstawie decyzji (...) Komendanta Policji w R. z dnia 27 sierpnia 2008 .
uzyskata pozwolenie na bron palng mysliwska do celow towieckich (k.352). W tym samym dniu otrzymata
réowniez zaswiadczenie uprawniajace ja do nabycia broni palnej mysliwskiej kulowo - Srutowej oraz
amunicji do tej broni (k.353).

Po drugie to, ze w nocy 27 stycznia 2013 r. (to jest wowczas w ktorym miata ona popetni¢ zarzucany jej
wystepek z art. 263 § 2 k.k) - w czasie, gdy zostata zatrzymana przez lesniczego Z. C. (w zwiazku z

uzyskanymi przez niego informacjami o dokonywaniu przez nig odstrzatu zwierzat wbrew obowiazujacym
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przepisom) - Z. P. przebywata na polowaniu, o czym $wiadczy tak jej wpis do ksigzki polowan, jak i jej
samej wyjasnienia.

Po trzecie to, ze w czasie owego zatrzymania, a wigc i polowania, w nalezacej do oskarzonej i posiadanej
wowczas przez nig broni tzw. kniejéwce zatadowane byly dwa pociski w postaci jednego naboju
sztucerowego kal. 7 mm x 65 R produkcji czeskiej oraz jednego naboju mysliwskiego kal. 12 produkcji
polskiej z tadunkiem $rutowym tzw. Loftka, to jest, jej bron byta zatadowana amunicja, ktora nie zalicza si¢
do kategorii amunicji mysliwskiej i zgodnie z obowiazujacymi przepisy nie mogta jej shuzy¢ dla celéw
towieckich, a tym samym by¢ uzywana z tej jej broni (ktorej tylko uzywanie do takich celow - zgodnie z
pozwoleniem - jej przyznano). Ekspert Laboratorium Kryminalistycznego KWP w K. w opinii z zakresu
badan broni i balistyki stwierdzit wrecz, ze takie, jak te zatadowane do broni oskarzonej, naboje "w mysl
art. 10 ust. 6 ustawy o broni i amunicji uwazane s3 za amunicj¢ szczego6lnie niebezpieczng i ich posiadanie
jest zabronione" (k.276).

Po czwarte to, Ze tej samej nocy, wezesniej, oskarzona, wbrew posiadanemu upowaznieniu, ustrzelita
prosng loche dzika znajdujaca si¢ w okresie ochronnym. Sama to przyznata (tusze z tego dzika
zabezpieczyt Z. C. w czasie zatrzymania oskarzonej wraz z towarzyszacymi jej dwoma mezczyznami, takze
uzbrojonymi wtedy w bron mysliwska), wyjasniajac jednak, iz ustrzelita zwierz¢ za pomocg amunicji
Srutowe;j.

Rownoczesnie - co ma rowniez znaczenie dla oceny zasadnosci podnoszonych przez Sad Okregowy
argumentow, ktdre przytoczyl uzasadniajac uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej
przestepstwa - oskarzona zaprzeczyta temu, by posiadata przedmiotowa amunicje¢, twierdzita wrecz, iz
zobaczyla ja dopiero wtedy, gdy Z. C. wyjmowat ja z kieszeni w celu oddania przybyltym
funkcjonariuszom Policji. Nie wyjasniata wigc i o tym, ze posiadata ja wowczas - niezaleznie od
potencjalnego znaczenia tej okoliczno$ci w realiach rozpoznawanej sprawy - "w celach sportowych,
szkoleniowych lub rekreacyjnych".

Sad Okrggowy uniewinniajac oskarzong od zarzucanego jej wystepku czesci z tych ustalen w ogole nie
uwzglednil, co do niektorych innych uczynit to tylko czg¢§ciowo - i tym samym nie dostrzegt ich znaczenia
dla prawno-karnej oceny zachowania oskarzonej, wymaganej - co raz jeszcze nalezy podkresli¢ - w
zestawieniu z obowiazujacymi w tym wzgledzie regulacjami prawnymi.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w art. 263 § 2 k.k. penalizuje okreslony stan, to jest
posiadanie broni palnej albo amunicji, pomimo braku indywidualnej decyzji administracyjnej o okreslonej
tresci (zezwolenia na posiadanie broni). Stad, aby ustalié, czy sprawca swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona tego przestgpstwa wystarczy stwierdzenie zaistnienia tych dwoch zasztosci. Przy czym - co
istotne in concreto - uzyta w tym przepisie alternatywa pozwala bezspornie wnioskowac, ze penalizowane

jest juz samo posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia, bowiem zaréwno odrebne posiadanie
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broni, jak i amunicji bez wymaganego pozwolenia jest karalne. Rownoczes$nie weryfikujac konkretne
zachowanie sprawcy, poprzez te pozadane przez ustawe dla bytu tego wystgpku znamiona, nalezy w
pierwszej kolejnosci mie¢ na wzgledzie wyrazona w art. 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji
(Dz. U. 2020.955 t.j. - zwana dalej ustawg o broni i amunicji) generalng klauzule stwierdzajaca, ze poza
przypadkami okre$lonymi w tej ustawie, nabywanie, posiadanie oraz zbywanie broni i amunicji jest
zabronione. Art. 4 tej ustawy o broni i amunicji zawiera definicje zawartych w niej okreslen "bron palna"
(ust. 1 pkt 1) oraz "amunicja" (ust. 3). Wedtug nich ilekro¢ w ustawie jest mowa o broni, to nalezy przez to
rozumie¢ bron bojowa, bron mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowg i sygnatlowg. Natomiast w
rozumieniu ustawy amunicjg s3 naboje przeznaczone do strzelania z broni palnej. Réwnie bezsporne jest
tez to, iz art. 9 ustawy o broni i amunicji wprowadza obowiazek posiadania pozwolenia na bron lub karty
rejestracyjnej broni. Ust. 1 tego przepisu stanowi, iz bron palng i amunicj¢ do tej broni, z wylaczeniem
przypadkow, o ktorych mowa w art. 11 ustawy, mozna posiada¢ na podstawie pozwolenia na bron
wydanego przez wlasciwego ze wzgledu na miejsce statego pobytu zainteresowanej osoby lub siedzibg
zainteresowanego podmiotu komendanta wojewddzkiego policji, a w przypadku zotnierzy zawodowych -
na podstawie pozwolenia wydanego przez whasciwego komendanta oddziatu Zandarmerii Wojskowe;.
Dale,j art. 10 ustawy o broni palnej i amunicji wskazuje szczegétowe warunki wydania pozwolenia na
bron. M.in. okre$la wymagania odnosnie osoby, ktora o nie wnioskuje i przedstawionej przez nig "waznej
przyczyny posiadania broni" (ust. 1), cele takiego pozwolenia na bron w jakich jest wydawane, w$rdd nich
takze sg cele "towieckie" (ust. 2 pkt 3), rozumienie owe] "waznej przyczyny"- tez jako "posiadanie
uprawnien do wykonywania polowania, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow - dla pozwolenia na
bron do celow towieckich" (ust. 3 pkt 2).

Nie ulega watpliwosci, iz Z. P. na podstawie decyzji (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w R. z dnia
27 sierpnia 2008 r. uzyskata takie pozwolenie na posiadanie broni palnej mysliwskiej do celow towieckich
w ilosci trzech sztuk broni i tym samym na posiadanie amunicji (nie jakiegokolwiek rodzaju i funkcji), ale
do tej konkretnej broni, ktora miata prawo uzytkowac tylko dla celow towieckich. O poprawnosci tej
ostatniej konkluzji przesadza takze przepis art. 4 ustawy o broni i amunicji, ktory stanowi, ze pozwolenie
na bron, wydane w celach, o ktorych mowa w ust. 2, uprawnia do posiadania (wskazanych nastepnie)
rodzajoéw broni i amunicji do niej, w przypadku broni do celow towieckich nadto - broni dopuszczonej do
wykonywania polowan na podstawie odrgbnych przepisow (pkt 3 ust. 4). Brzmienie przytoczonych
przepiséw ustawy o broni i amunicji jest jednoznaczne. Ustawodawca wyrazit w nim zasade, ze pozwolenie
na bron, wydane w celach o ktéorych mowa w art. ust. 2 ustawy o broni, dotyczy tez amunicji do tej broni,
przy czym w przypadku pozwolenia na bron dla celow towieckich - broni dopuszczonej do wykonania

polowan na podstawie odrgbnych przepisow.

Te za$ sg zamieszczone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
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szczegdtowych warunkow wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. 2005.61.548). Zgodnie z § 3
ust. 1 tego rozporzadzenia do wykonywania polowania dopuszczona jest wytacznie mysliwska bron palna.
Rownoczesnie w § 3 ust. 3 pkt 2 tego rozporzadzenia wprost okreslono, ze polowanie na zwierzyne gruba,
odbywa si¢ wylacznie z uzyciem broni mysliwskiej, o ktorej mowa w ust. 2 oraz naboi mysliwskich, z
wylaczeniem naboi mysliwskich z pociskami petnoptaszczowymi, przy czym przy polowaniu m.in. na
dziki, z wylaczeniem dzikéw warchlakow, energia pocisku w odlegtosci 100 m od wylotu lufy nie moze
by¢ mniejsza niz 2000 J. Zgodnie z ust. 4 tego § 3 dopuszcza si¢ polowanie na zwierzyng gruba, z
wyjatkiem tosi i jeleni bykow, z uzyciem broni mysliwskiej o lufach gladkich oraz mysliwskich naboi
kulowych, za$ stosownie do tresci ust. 5 tego paragrafu do wykonywania polowania na zwierzyn¢ drobna, z
zastrzezeniem drapieznikdw, uzywa si¢ wylacznie broni mysliwskiej o lufach gladkich oraz mysliwskich
naboi Srutowych ze $rutem o $rednicy do 4,5 mm. Przywotane przepisy dowodza, iz pozwolenie na bron
wydane (tylko) dla okreslonego celu ma $cisle unormowane kryteria nie tylko w zakresie rodzaju same;j
broni, ale i w zakresie rodzaju amunicji jaka nalezy uzywaé¢ w zwiazku z uzyskanym pozwoleniem na taka
konkretng bron i amunicj¢ do niej, ktorg posiadajacy to pozwolenie moze uzywac. Skoro oskarzona w dniu
27 stycznia 2013 r. - jak to Sad I instancji ustali, a Sad Okregowy zaaprobowat - posiadata amunicje w
postaci jednego naboju sztucerowego kal. 7 mm x 65 R produkcji czeskiej oraz jeden naboj mysliwski kal.
12 produkcji polskiej z fadunkiem $rutowym tzw. loftke, ktérych uzywanie dla celow towieckich jest
zabronione, to sama mozliwo$¢ zatadowania tymi nabojami posiadanej przez nig wowczas broni i ich w ten
sposob uzycia nie oznacza, ze mozna uznac, iz posiadala ta amunicj¢ legalnie. Nie miata przeciez na to
pozwolenia i mie¢ w zwigzku z rodzajem obowigzujacych obostrzen wzglgdem amunicji mozliwej do
uzywania na polowaniach - nie mogta, a owa tzw. kniejowke - zgodnie z uzyskanym pozwoleniem - mogta
uzywac tylko do celow towieckich. Innymi stowy, dysponowata wszak tylko pozwoleniem na bron
mysliwska i taka tez wowczas w postaci tzw. kniejowki posiadala, totez mogta - w oparciu o to pozwolenie
- legalnie posiada¢ tylko amunicj¢ do tej broni mysliwskiej, ktore zezwalalo jej ta bronig realizowac tylko
cele towieckie, to jest te, z powodu ktorych wydano jej pozwolenie na posiadanie takiej broni. Trafnos¢ tej
oceny potwierdzaja tez i inne przepisy ustawy o broni i amunicji, to jest jej art. 12 oraz art. 14. Stosownie
do art. 12 ust. 1 i 2 pozwolenie na bron wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej w ktorej okresla
si¢ cel, w jakim zostato wydane oraz rodzaj i liczbg egzemplarzy broni. Na wniosek osoby posiadajacej
pozwolenie na bron wydaje si¢ zas§wiadczenie uprawniajace do nabycia rodzaju i liczby egzemplarzy broni
zgodnie z pozwoleniem i amunicji do tej broni. Zgodnie za§ z wspomnianym art. 14 amunicj¢ mozna
nabywac¢ na podstawie legitymacji posiadacza broni lub $§wiadectwa broni, wylacznie dla tej broni, ktora
jest okreslona w legitymacji albo na podstawie §wiadectwa broni i pisemnego zamowienia podmiotu
uprawnionego do nabycia amunicji. Skoro - odnoszac rygory wynikajace z tych regulacji do realiow
rozpoznawanej sprawy - oskarzona w oparciu o posiadane pozwolenie na bron mogta naby¢ tylko taka

amunicje, ktora zezwalala jej ta bron uzywac zgodnie z przeznaczeniem, wskazanym w tym pozwoleniu, a



wigc tylko do celow towieckich, to tym samym nie posiadane przez nig pozwolenia na zabezpieczona w
dniu 27 stycznia 2013 r. amunicj¢, zaladowang w komorze jej broni tzw. kniejowce" skutkuje uznaniem, iz

tak postgpujac wyczerpata ona wszystkie znamiona wymagane dla bytu wystgpku z art. 263 § 2 k.k.

Sad Okrggowy tych wszystkich uwarunkowan, tak faktycznych, jak i normatywnych, nie dostrzegt. Nie
uwzglednil w swoich rozwazaniach i tego, iz wszystkie typy czyndw zabronionych, ktérych wspolnym
przedmiotem czynnosci wykonawczej pozostaje bron palna albo amunicja, okreslone we art. 263 k.k.
"zwrocone s3 finalnie ku ochronie bezpieczenstwa osob i mienia przez kontrole wyrobu, handlu,
posiadania, czy obchodzenia si¢ z tak potencjalnie niebezpiecznym materiatem jak bron palna, czy
amunicja" (por. J.Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢é¢ szczegdlna. Komentarz, opublikowano Lex 2014,
teza 4). Stad tez zostal wprowadzony przez panstwo system reglamentacji broni palnej i amunicji, ktorego
zasady sa okre$lone ustawowo. Uznanie trafno$ci zakwestionowanego w kasacji stanowiska Sadu
Okregowego stanowiloby w istocie wylom od tej reglamentacji. Pozwalatoby bowiem na posiadanie
legalne amunicji do broni, rodzajowo innej od tej, co do ktorej dany sprawca posiadal pozwolenie, byleby
tylko amunicja ta nadawata si¢ do uzycia za posrednictwem tej broni. Czynitoby to bezprzedmiotowymi
przepisy obowiazujacych - przywolanych powyzej - regulacji (niewatpliwie liczne i szczegoétowe), ktore
formutuja wymagania dotyczace amunicji dopuszczonej do uzywania dla celow towieckich, ba,
uprawniatoby sprawce do legalnego posiadania nawet tego rodzaju, jak ta zabezpieczona u oskarzonej,
amunicji, pomimo ewidentnego zakazu jej uzywania, a nawet - jak to ujat ekspert z zakresu broni -
zaliczenia do "amunicji szczegdlnie niebezpiecznej". W realiach rozpoznawanej sprawy zupetnie chybione
sg takze te argumenty, ktore Sad Okrggowy wskazat z przywotaniem art. 11 pkt 2 ustawy o broni i amunicji
(s. 23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).Przepis ten wprawdzie ustanawia odstepstwo od obowigzku
posiadania pozwolenia na bron (a wigc i amunicj¢), ale stanowi tylko, ze: "Pozwolenia na bron nie wymaga
si¢ w przypadku uzywania broni w celach sportowych, szkoleniowych lub rekreacyjnych na strzelnicy
dziatajacej na podstawie zezwolenia wiasciwego organu". Tymczasem bezspornie oskarzona
przedmiotows, zatadowang do jej broni, amunicj¢ posiadata bedac w lesie, w nocy na polowaniu. Stad
bezspornie owo przywotane przez Sad Okregowy odstepstwo od obowigzku posiadania pozwolenia na
bron, przewidziane w art. 11 pkt 2 ustawy o broni i amunicji, do tej ustalonej w niniejszej sprawie sytuacji

nie moglo mie¢ zastosowania.
Wszystkie te wzgledy zadecydowaly o uznaniu zasadnosci kasacji prokuratora.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy dokona na nowo oceny wniesionej przez obronce oskarzonej
apelacji w zakresie zarzutow dotyczacych przypisanego jej nieprawomocnie przez Sad Rejonowy wystepku
z art. 263 § 2 k.k., majac przy tym na uwadze powyzsze wnioski i spostrzezenia.

Z tych powoddw orzeczono jak wyzej.
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