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Szanowny Panie Ministrze 

 

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 lipca 2022 r., znak: DP-WL-0232-316/2022/AGP, 

zawierającym uwagi do projektu rozporządzenia Ministra Klimatu i Środowiska zmieniającego 

rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków wykonywania polowania i znakowania 

tusz (nr 847), zwanego dalej „projektem rozporządzenia”, przedstawiam następujące 

wyjaśnienia. 

W przedmiotowym piśmie wskazano, że proponowane w § 1 pkt 2 projektu 

rozporządzenia  rozwiązanie stanowi obejście przepisów dotyczących dostępu do broni. 

Stosownie do treści art. 10 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. 

z 2020 r. poz. 955, z późn. zm.): „Pozwolenie na broń, wydane w celach, o których mowa w 

ust. 2, uprawnia do posiadania następujących rodzajów broni i amunicji do niej: do celów 

łowieckich - broni dopuszczonej do wykonywania polowań na podstawie odrębnych 

przepisów”. Tym samym osoby, które uzyskały pozwolenie na broń, wydane w celach 

łowieckich będą mogły dokonać rejestracji broni palnej krótkiej. Zgodnie z danymi zawartymi 

w ocenie skutków regulacji w Polskim Związku Łowieckim jest ponad 126 tys. członków 

i proponowane rozwiązanie może spowodować, że obchodząc obowiązujące przepisy, myśliwi 

uzyskają dostęp do broni palnej krótkiej, której właściwości konstrukcyjne, cel i przeznaczenie 

są zupełnie inne, niż zakres działań wskazanych w ww. projekcie rozporządzenia. 

Odnosząc się do powyższej uwagi należy zauważyć, iż nowelizowane rozporządzenie 

określa katalog broni palnej, jaka może być wykorzystywana do wykonywania polowania. 

Przedmiotowa nowelizacja zakłada rozszerzenie tego katalogu i nie stoi w sprzeczności 

z przytoczonym art. 10 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. 

z 2020 r. poz. 955, z późn. zm.). Przepis ten bowiem, w odniesieniu do broni i amunicji, na którą 

wydaje się pozwolenie do celów łowieckich, odsyła adresata zawartej w nim normy prawnej 

do odrębnych przepisów określających warunki wykonywania polowania, a zatem 

do rozporządzenia wydanego przez ministra właściwego do spraw środowiska, po zasięgnięciu 

opinii Polskiego Związku Łowieckiego na podstawie upoważnienia zawartego w art. 43 ust. 3 



ustawy z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1173). 

Tym samym ustawodawca przyjął, iż określenie rodzajów broni palnej używanej 

do wykonywania polowania leży we właściwości ministra właściwego do spraw środowiska.  

Przedmiotowa nowelizacja ze względów wskazanych w uzasadnieniu projektu rozszerza 

katalog broni palnej, jaka może być wykorzystywana wyłącznie do dwóch czynności 

mieszczących się w definicji wykonywania polowania – dostrzeliwania postrzałków 

i uśmiercania drapieżników schwytanych w pułapki żywołowne. Zatem przedmiotowa 

nowelizacja ma na celu umożliwienie osobom posiadającym pozwolenie na broń do celów 

łowieckich posiadanie pistoletów i rewolwerów. 

W kolejnej uwadze zawartej w piśmie z dnia 27 lipca 2022 r. wskazano, odnosząc się 

do uzasadnienia projektu rozporządzenia, że celem proponowanej zmiany jest poprawa 

bezpieczeństwa myśliwych i używanych do polowania psów myśliwskich przy wykonywaniu 

czynności dostrzeliwania rannej zwierzyny. Argumentacją przemawiającą za możliwością 

używania broni krótkiej miałaby być trudność w operowaniu długą bronią myśliwską 

w miejscach porośniętych gęstą roślinnością, utrudnione uchwycenie celu na krótkim dystansie 

oraz energia kinetyczna wystrzeliwanych pocisków, która przewyższa potrzeby dotyczące 

skutecznego uśmiercenia drapieżników. Trudno natomiast podzielić argument, że użycie w tym 

przypadku broni o mniejszej celności i mniejszej mocy rażenia będzie służyło poprawie 

bezpieczeństwa uczestników polowania. Podkreślić należy, że konstrukcja broni krótkiej, 

jak rodzaj używanych w niej pocisków, nie zapewni realizacji tego celu bowiem 

nie może być ona traktowana jako skuteczne narzędzie dostrzeliwania rannej zwierzyny. 

W znaczącej liczbie przypadków będzie ona jedynie powodować dalsze zranienie zwierzęcia, 

a ostateczne jego uśmiercenie może wymagać wielokrotnego wykorzystania. Konstrukcja broni 

krótkiej powiązana jest przede wszystkim z funkcją ochroną i odstraszającą, a nie uśmiercającą. 

Dlatego też broń krótka jest w polskim prawie przede wszystkim powiązana z celem ochrony 

osobistej i ochrony osób i mienia, a nie łowieckim. 

Odnosząc się do powyższej wątpliwości, w pierwszej kolejności nie sposób podzielić 

wyrażonego w niej poglądu w zakresie braku skuteczności broni krótkiej do dostrzeliwania 

postrzałków i uśmiercania drapieżników schwytanych w pułapki żywołowne ze względu 

na konstrukcję broni krótkiej, jej celność oraz używaną do niej amunicję. Należy zwrócić 

uwagę, iż w przeważającej liczbie przypadków, postrzałka dostrzeliwuje się z bardzo bliskiej 

odległości, często nie większej niż kilkadziesiąt centymetrów – strzałem w łeb/kark/komorę, 

zatem ograniczona celność broni krótkiej w porównaniu do broni długiej nie ma w tym 

przypadku żadnego znaczenia, gdyż tego rodzaju strzały oddawane są często niejako 

z przyłożenia. Należy przy tym dodać, iż aktualnie do broni krótkiej powszechnie dostępne 

są różnego rodzaju celowniki ułatwiające w znaczący sposób celowanie, np. celowniki 

kolimatorowe stosowane powszechnie również w myśliwskiej broni długiej. 

Ogromne natomiast znaczenie w takiej sytuacji, ze względu na bezpieczeństwo myśliwych 

i psów myśliwskich ma energia kinetyczna pocisków wystrzeliwanych z pistoletów 

i rewolwerów, która z całą pewnością wystarcza do skutecznego uśmiercenia rannej zwierzyny 

z bliskiej odległości, niwelując przy tym bardzo istotnie ryzyko niemożliwych do przewidzenia 

i uniknięcia rykoszetów. Należy zauważyć, iż najpowszechniej stosowane kalibry broni palnej 

używanej do polowania np. 3006, 8x57 js, 308 win, 7x64, 9,3x62 dysponują energią kinetyczną 

wystrzeliwanych z niej pocisków od około 3500j do 4500j i prędkości początkowej od około 

800 m/s do 900 m/s. Pocisk taki wystrzelony z odległości kilkudziesięciu centymetrów nie ma 

możliwości wytracenia energii w tuszy zwierzęcia, przez co jest bardzo podatny na rykoszety 

– od kości, kamieni, drzew, zmrożonej ziemi itp., co zagraża myśliwym i psom myśliwskim, 

które co do zasady znajdują się w bardzo bliskiej odległości od stanowionej zwierzyny. 

Dla porównania jeden z mocniejszych kalibrów broni krótkiej 44 mag – stosowany 



m.in. do wykonywania polowania na lwy i niedźwiedzie dysponuje energią początkową około 

1100j i prędkością początkową około 380 m/s – przez co jest nieporównywalnie mniej podatny 

na rykoszety i znacznie bezpieczniejszy dla myśliwych i psów myśliwskich. Z wymienionych 

powyżej względów pistolety i rewolwery są powszechnie stosowane do polowania (w zakresie 

dostrzeliwania postrzałków) zarówno na świecie, jak i w Europie, np. w Bułgarii, Estonii, 

Słowenii, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz w Niemczech, gdzie myśliwi mogą używać broni 

krótkiej do wykonywania polowania. Ponadto pistolety i rewolwery np. w kalibrze 357 mag, 

44 mag, 500 S&W okazują się skuteczne i są powszechnie stosowane nawet do polowania 

na tak dużą i niebezpieczną zwierzynę jak lwy, czy niedźwiedzie. Jednocześnie do większości 

kalibrów broni krótkiej dostępna jest amunicja z pociskami półpłaszczowymi – co dodatkowo 

poprawia jest skuteczność przy dostrzeliwaniu postrzałków. 

Odnosząc się natomiast do uśmiercania drapieżników schwytanych w pułapki 

żywołowne (stalowe klatki), takich jak np. lisy, wystarczającym jest kaliber bocznego zapłonu 

22 hornet. Z tego względu w projektowanym rozporządzeniu nie określono minimalnej energii 

kinetycznej dla pocisków wystrzeliwanych z pistoletów i rewolwerów. Biorąc pod uwagę 

wskazane powyżej okoliczności nie sposób zgodzić się z wyrażonym w przedmiotowym piśmie 

poglądem, iż broń krótka jest nieskuteczna do dostrzeliwania postrzałków zwierzyny i może 

powodować dalsze jej ranienie. 

W piśmie z 27 lipca 2022 r. wskazano również, iż trudno przyjąć argument, że broń 

krótka miałaby służyć zapewnieniu ochrony przy przenoszeniu broni długiej, bowiem 

tego rodzaju zagrożenie praktycznie nie występuje w normalnej sytuacji na terytorium kraju, 

a sam cel tego rodzaju posiadania broni nie byłby już celem łowieckim, a związanym z ochroną 

osób i mienia w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji. Na marginesie 

warto zauważyć, że w incydentalnych przypadkach wzrostu zagrożenia, na podstawie obecnie 

obowiązujących przepisów, wprowadza się zakaz przenoszenia broni jako takiej. Tego typu 

zakaz obowiązywał przykładowo na podstawie stosownego rozporządzenia do końca czerwca 

2022 r. na granicy z Białorusią i dotyczył wszelkiego rodzaju broni. Podniesiony zarzut wydaje 

się niezrozumiały bowiem projektodawca, w odniesieniu do projektu przedmiotowej 

nowelizacji, nie posługuje się tego rodzaju argumentacją. 

Ponadto w przedmiotowym piśmie wskazano, że projektodawca proponując możliwość 

użytkowania broni palnej krótkiej, z jednej strony wskazał, że obecnie użytkowana broń długa 

dysponuje zbyt dużą energią kinetyczną, a jednocześnie w projektowanym § 3 ust. 2 obniżył 

wymaganie w tym zakresie. Należy przy tym zwrócić uwagę na nieprawidłowe odesłanie 

we wskazanej jednostce redakcyjnej do „ust. 1 lit. a”. Z uzasadnienia do projektu wynika, 

że obniżenie wymagania dotyczącego energii kinetycznej pocisku dotyczy myśliwskiej broni 

palnej długiej. W związku z tym, wydaje się, że projektodawca sam rozwiązał problem 

w kwestii bezpieczeństwa myśliwych, np. powodowania ryzyka „rykoszetów spowodowanych 

brakiem możliwości wytracenia energii kinetycznej pocisku w celu”. 

Należy zauważyć, jak wskazano w uzasadnieniu nowelizacji, że obniżenie wymagań 

w zakresie minimalnej energii kinetycznej pocisków długiej broni palnej wykorzystywanej 

do polowania z 1000j do 400j w odległości 100m od wylotu lufy dotyczy jedynie wykonywania 

polowania na drapieżniki. Broń o takich parametrach energetycznych nie może być natomiast 

wykorzystywana do polowania (w tym również dostrzeliwania postrzałków) zwierzyny grubej 

– ze względu na obowiązujące w tym zakresie wymagania energetyczne pocisków. Regulacje 

takie, obowiązujące również aktualnie są uzasadnione i podyktowane brakiem skuteczności 

tego rodzaju amunicji do polowania na zwierzynę grubą taką jak dziki, czy jelenie 

przy jednoczesnej jej skuteczności do polowania na niewielkie drapieżniki takie jak lisy. 



W uwagach do projektu rozporządzenia wskazano również, że w proponowanym 

brzmieniu § 3 ust. 2 ograniczenia wymaganej energii kinetycznej pocisku dla amunicji dotyczą 

wyłącznie broni wskazanej w § 3 ust. 1 pkt. 1 (czyli broni długiej). Umożliwi to stosowanie 

broni w postaci pistoletów i rewolwerów o niewystarczającej energii do natychmiastowego 

uśmiercenia zwierzęcia, co może prowadzić do dalszego ranienia zwierzęcia. Poranione, 

uciekające zwierzę może zaś stanowić zagrożenie dla życia i zdrowia osób, które znajdą się 

w jego otoczeniu. Z tego względu zgodnie z dotychczas prezentowanym stanowiskiem resortu 

środowiska, właściwym jest wykorzystywanie do dostrzeliwania postrzałków celnej broni 

i amunicji o odpowiedniej mocy rażenia. 

W tym miejscu należy zauważyć, iż w projekcie celowo nie określono wymagań 

energetycznych dla pocisków wystrzeliwanych z krótkiej broni palnej ze względu na jej 

przeznaczenie. Jak wskazano powyżej, pistolety i rewolwery zgodnie z projektem nowelizacji, 

mają znaleźć zastosowanie zarówno przy dostrzeliwaniu postrzałków zwierzyny, jak również 

do uśmiercania drapieżników schwytanych w pułapki żywołowne. Wobec powyższego, dobór 

odpowiedniego kalibru broni krótkiej należy do myśliwego, bowiem do skutecznego 

i bezpiecznego uśmiercenia niewielkiego drapieżnika schwytanego w pułapkę żywołowną 

wystarczający jest nabój bocznego zapłonu w kalibrze 22 lr, natomiast do dostrzeliwania 

postrzałków zwierzyny grubej znajduje zastosowanie broń krótka centralnego 

zapłonu w większym kalibrze, np. 9x19 mm. Należy dodatkowo podkreślić, odnosząc się 

do stwierdzenia, że właściwym jest wykorzystywanie do dostrzeliwania postrzałków celnej 

broni i amunicji o odpowiedniej mocy rażenia, że nie jest możliwe w praktyce stosowanie innej 

amunicji w tej samej broni palnej z przeznaczeniem do wykonywania polowania 

i ewentualnego dostrzeliwania postrzałków. Wykorzystywana do polowania broń palna długa 

i używana do niej amunicja, ze względu na swoje przeznaczenie i konstrukcję ma na celu 

zapewnić skuteczne rażenie zwierzyny na znaczne odległości. Nie produkuje się do tego 

rodzaju broni innej amunicji, o mniejszej sile rażenia i właściwościach antyrykoszetowych 

(tak jak np. amunicja antyrykoszetowa do broni krótkiej z przeznaczeniem do stosowania 

w zamkniętych pomieszczeniach). 

W przedmiotowym piśmie wskazano również, że zgodnie z art. 44a ust. 1a ustawy 

z dnia 13 października 1995 r. – Prawo łowieckie, dzierżawca lub zarządca obwodu 

łowieckiego dokonuje uśmiercenia odłowionych w pułapki żywołowne drapieżników, 

za pomocą broni myśliwskiej lub innych metod stosowanych przy uboju zwierząt 

gospodarskich, w celu ich redukcji. Zatem użycie broni palnej w tym przypadku jest 

tylko alternatywnym rozwiązaniem. 

Odnosząc się do powyższej uwagi należy wskazać, iż inne niż odstrzał z myśliwskiej 

broni palnej metody uboju budzą wiele kontrowersji i są ze względu na swoją specyfikę 

niechętnie stosowane. Wiele metod uśmiercania jest bolesnych dla zwierząt, a ubój musi być 

prowadzony w sposób humanitarny z zachowaniem obowiązku stosowania ogłuszenia 

zwierzęcia przed ubojem - w celu wywołania utraty przytomności i wrażliwości na bodźce. 

Proces pozbawienia zwierzęcia świadomości oraz dalszy ubój mogą odbywać się metodą 

mechaniczną (udarową, trzpieniową), elektryczną lub farmakologiczną. Biorąc pod uwagę 

powyższe, odstrzał drapieżnika schwytanego w pułapkę żywołowną wydaje się najszybszym, 

najskuteczniejszym i najprostszym sposobem uśmiercenia – oszczędzającym zwierzynie  

cierpienia, pod warunkiem zastosowania odpowiedniej amunicji, co zakłada projektowana 

nowelizacja. 

W uwagach do projektu zasygnalizowano również, że zgodnie z § 8 ust. 4 

rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z dnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie 

przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji (Dz. U. z 2014 r. poz. 1224 

z późn. zm.), broń palną przeznaczoną do celów łowieckich, w obwodach łowieckich, nosi się 



w czasie polowania w sposób określony w przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 3 

ustawy Prawo łowieckie. Poza sytuacją wskazaną powyżej, jak stanowi § 8 ust. 1 powyższego 

rozporządzenia, każdą broń nosi się w kaburach lub futerałach. Przy czym, broń palną krótką, 

co wynika z § 8 ust. 1 i 2 tegoż rozporządzenia, nosi się w sposób jak najmniej widoczny, 

w kaburze przylegającej do ciała. 

Minister Klimatu i Środowiska podziela ten pogląd. W przypadku wejścia w życie 

projektowanych przepisów, myśliwi będą mieli prawo noszenia pistoletów i rewolwerów 

w rozumieniu ustawy o broni i amunicji tylko w obwodzie łowieckim i tylko w trakcie 

wykonywania polowania – w tożsamy sposób jak aktualnie posiadaną broń palną długą. 

Uprzejmie proszę o przyjęcie powyższych wyjaśnień. Jednocześnie informuję, że mając 

na uwadze § 142 ust. 3 Regulaminu pracy Rady Ministrów oraz konieczność dalszego pilnego 

procedowania, przekazałem projekt do rozpatrzenia przez komisję prawniczą. 

 

 

Z poważaniem 

 

Edward Siarka 

Sekretarz Stanu 

Ministerstwo Klimatu i Środowiska 

/ – podpisany cyfrowo/ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


